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شهرست مندرجات 


مقدمه از صفحة ۷ تا ۱۴ 
فصل اول - تولد پیامبر از صفحة ۱۵ تا ۸۴ 
اش زر نی ابیت صفحة ۱۶ 
انکار خصائص بشری! صفحه ۲۳ 
سوابق پیامبر قبل از بعشت صفحذ۲۸ 

آبا طبری افسانه سازی کرده است؟! صفحة۳۱ 

در انتظار پیامبر موعود صفحه ۳۳ 

با گشت به خبر موهوم! صفحة ۴۶ 
تهمت نویسنده بر واقدی ! صفحه۴۷ 
مسلمین و ماجرای معراج صفحة۵۴ 

نقد ناشیانه از حدبث معراج ! صفحة۶۱ 
پیامبر اسلام و لنین ! صفحة ۶۳ 
شکست ابوان مدائن و خاموشی آتشکده پارس! صفحاة ۷۶ 
فصل دوم - کودکی بپیامبر از صفحهة ۸۵ تا ۱۳۴ 
قرآن و خاطرات کودکی پیامبر! صفح ۸۶ 
کیش پیامبر پیش از اسلام صفحة ٩۱‏ 
وقابع مسافرت به شام صفحة ۹۶ 
احوال عرب پیش از اسلام صفحة ۱۰۴ 
فصل سوم - رسالت پیامبر از صفحة ۱۳۵ تا ۲۲۹ 
خاورشناس بی غرض! صفحد ۱۳۶ 
نقش پیامیران در سعادت انسان صفحهة ۱۴۹ 
و صفحة ۱۷۲ 
حدوث با قدم جهان؟ صفحة ۱۷۸ 


راه حل مساله نبوت!! صفحه ۱۹۰ 


کتابنامه صفحه ۲۴۱ 


بسم ان الرحمن الرحیم 
بح فون الم عن مواضعه ونوا حظاً مقا ذکرو 
به ولاتزال تطلح علی خائنه منهّم. 


قرآن کریم 
( المائده - ۱۳) 


کلمات را از مواضع خود منحرف می‌کنند و بهره گرفتن از بندها را فراموش 
کرده‌اند و پیوسته به خیانتی از ایشان مطلع می‌شوی. 


بسم الّه الرحمن الرحیم 


خدای منان را سپاس بی‌پایان می‌گویم و بر امین وحی و مبلغ پیامهایش « محمد » درود 
می‌ فرستم. 

کتاب «بیست و سه سال » ماجرایی دارد که مناسب است در مقدمة این کتاب خوانندگان را از 
آن آگاه سازم. 

چند سال پیش. زمانیکه هنوز از انقلاب اخیر ایران و جمهوری اسلامی خبری نبود یکی از 
آشنایان با اوراقی چند. به دیدنم آمد و حکابت کرد به محفلی راه بافته که در آنجا هر هفته 
عده‌ای از نمایندگان مجلس سنا از مرد و زن حضور پیدا می‌کنند و یکی از ایشان که در جوانی 
کسوت روحانیت داشته (و من در اینجا نام او را نمی‌برم ) دروسی را دربارة سیرت پیامبر 
اسلام(ص) نحت عنوان (ربیست و سه سال القاء می‌ کند 9 می‌کوشد زا رسالت پیامیر را 
آنچنانکه مسلمانان باور دارند. نفی و انکار نماید و آن درس‌ها هر هفته در اوراقشی منعکس 
می‌شود و میان حاضران محفل. تقسیم می‌گردد. آنگاه چند ورقی را که با خود داشت به من 
نشان داد و خواست تا در ذیل هر صفحه به آنچه نوشته شده بود پاسخ دهم شاید به جاپ 
رسیده و انتشار یابد. من دعوت وی را پذیرفتم و بر آن اوراق تعلیقاتی نگاشتم اما دروس مزبور 
تمام نبود و چنان می‌نمود که ادامه دارد و هر چه بود. آن آشنا چندی بعد آمد و اوراق را با خود 
برد. از این ماجرا دیری نگذشته بود که شنیدم دروس کذابی را از طربق سفارت شاهنشاهی! 
ایران در لبنان به بیروت برده‌اند و در آنجا به چاپ رسانیده و به تهران آورده‌اند و تقریباً مخفیانه 
به فروش می‌رسانند! در صدد یافتن کتاب مزبور برآمدم و برآن دست یافتم. معلوم شد که حروف 
کتاب از نوع حروفی است که در لبنان رواج دارد و در ایران موجود نیست. کتاب نه نام و نشان 
نویسنده را با خود داشت و نه در آغاز يا پایان آن از چاپخانه‌اش -به خلاف رسم معمول س 
کمترین ذکری رفته بود. در اوائل انقلاب. بازار این کتاب گرم شد و نیاز به تجدید چاپ پیدا کرد 


و چپ‌گراهای طرفدار روسیه اینکار را به عهده گرفت‌ند و تصویری از نوع سیاه قلم‌بای 


روسی- که معمولاً در کتابهای فارسی چاپ مسکو بچشم می خورد. بر روی کتاب و 
پشت جلد آن منعکس کردند. نقش روی جلد» آفمی عهیبی را نشان می دهد که براندام 
آن یا حسارت تمام نوشته اند: 

[بسم اللهالزحمن الرحيم يا علی یا عظیم یا غفور یا کریم آنت الب المظیم الذی 
لیس کماثله شیْ وهو السمیم الملیم وهذا شهر عظمته وکرمته و شرفته و فضلته علی الشُهور 
وهوشهر رمضان الّذی آنزلت فیه القرآن و جعلت فیه لبلة القدر وجعلتها خیراً من آلف شهر. ] 

این افمی خطرناک! که بزعم بلشو یکهای وطنی. مظهر توحید و اسلام و قرآن محید 
است!! بر پیکر دهقان اتوان و لاغر اندامی پیچیده است و در همان حال کارگر 
نیرومندی که بر پشت لب سظاهرا به تقلید از استالین- سبیل کلفتی دارد به کشتن افعی 
مز بور هت گماشته و سرانجام دهقان ناتوان را نجات بخشیده است! 

در جاپ تازه نام (۱ دکتر علینقی هنزوی» بر روی کتاب به جشم می خوردء این 
مرد همان کسی است که کتاب گلدز پهر 01021161 خاورشناس مخرض بهودی را 
پس از آنکه به عربی تحت عنوان: « العقيدة والشر بعة فی ال سلام»۱ ترحمه شده 
بودء به پارسی برگرداند و به نام (« درسهانی از اسلام»!! انتشار داد. هرچند اصل این 
کتاب با «پیست و سه سال» پیوندی خاص دارد ولی بهر صورت «علینقی منزوی» در 
برعی از روزنامه‌ها انتساب خود را به کتاب «بیست و سه سال» تکذیب کرده است و 
لته شیوژ نگارش و اسلوب سخن پردازی از او نیست. 

پس از تجدید جاپ» شهرت کتاب پیست و سه سال روز افزون شد بو یژه که قاچاق 
گونه به فروش می رسید! و بیشتر آدمی زاد گان همینکه از چیزی منم شوند بر بدست آوردن 
آن حر یصتر می شوئد ! 

تنی چند از دوستان تهرانی و شهرستانی و حتی از خارج کشور با بیتابی از من 
خواستند تا به این کتاب پاسخی بدهی خود نیز به این کار راغب بودم بلکه آنرا وظیفه ای 
می دانستم که آدای آن واجب بود, بویژه که می‌دیدم در جمهوری اسلامی از میان 
کسانی که رسماً عهده‌دار دفاع از ساحت مطهر پیامبر اسلام (ص) از وث تهمت ها هستند 
تنها یکتفر» آنهم بطور ضمنی و در خلال درسهای خود. به برخی از مواضع بیست و سه 
سال پرداخته و بیّه را بدون پاسخ گذاشته است. بنابراین درصدد برآمدم تا به رعایت 


- تام اسلی این کتاب به زر بات آلمانی ۳ م۲[ ۰۱ به هعنای « سخنرانیهابی در بارة 
اسلاع» است. 


شتاب دوستان پیش از انکه پاسخ «بیست و سه سال» را در کتابی مستقل بیاورم آثرا در 
روزنامه ای کثیرالانتشار به صورت «سلسله مقالات» نشر دهم تا فایده‌اش عام باشد از 
همین ری روزنامة « انقلاب اسلامی» را به ملاحظةٌ کثرت تیراژ آن, برگز یدم و 
نخستین مقاله, را در «نقد کتاب بیست و سه سال» شخصاً به ادارهٌ روزنامه بردم و به 
دست سر دبیرش سپردم و از لزوم نقد کتاب مذ کور سخن به کمال گفتم و فول مساعد 
گرفتم تا پس از بررسی عقاله به چاپ آن اقدام شود. ولی متی مدید سپری شد و از چاپ 
مقاله هیچ خبری باز نیامد! ناجار با ادار روزنامه تماس گرفتم و پس از تلفن‌های مکرر 
سرانجام پاسخ شنیدم که مقالهٌ شما هر چند پسندیده بود ولی اینک مققود شده است! و 
معلوم نیست در دست کیست ؟! پس, بار دیگر مقاله را باز نو پس کردم و به دست یکی از 
اعضای هیأت تحر یر یه سپردم و عهد را تجدید نمودم و میثاق را محکم کردم تا در جاپ 
آن |همال نشود. اما این بار نیز زمان» به طول انجامید و از درج مقاله اثری معلوم نگشت! و 
جون به مسوول کار مراجعه شد به وعده‌های مکرر جاپ مقاله را از این هفته به آن هفته 
موکول می کرد و بالاره پاسخ داد که یکی از اعضای هیأت تحر یر به با درج این مقاله 
در روزنامة « انقلاب اسلامی » مواففت ندارد !! 

شگفتا که در کشوری اسلامی پاسخ به کتابی ضد اسلامی تا این اندازه با مشکلات 
رو برو شود! دلیل اين فاجعه جیست ؟ و مسوول اینکار کیست؟ کتابی دا سناتور طاغوتی 
با استعانت از خاورشناس بهودی می‌ نو یسد و به چپ گرای فدایی ! برای تجدید جاپ 
تحویل می دهد ! و پاسخ آن در روزنامةٌ « انقلاب اسلامی» مفقود می شود! با وحود این 
همه عدم تجانسء چرا باید چنپن رو یدادهایی پیش اید؟ این ماحرا هرچه بود, گذشت و 
حکایت از آن بر سبیل شکایت نیامد بلکه از آنروز گفته شد تا خوانندگان ارجمند از 
توطّه‌هایی که برض اسلام صورت می پذیرد آ گاه شوند شاید این آگاهی, از تکرار چنان 
دسیسه‌هایی جلوگیری کند. 

اما اصل کتاب «بیست و سه سال» معجون غر یبی است از تحر یف قرآن و تفسیر و 
سیره و تار یخ و خز اینها. و خطر آن هم بیشتر از همین ناحیه است که کمتر کسی از 
خوانندگان درصدد برمی آید تا مندرحات کتاب را پیگیری کند و آنها را با منابع تار یخ 
اسلام تطبیق دهد که اگر کسی حوصلةٌ اين کار را داشته باشد بزودی در می یابد کتاب 
بیست و مه سال آیتی است از تحر یف تار یخ و قلب مدارک اسلامی و دگرگون ساختن 
مندرحات کتایها! 

گاهی متن فرآن و ترجمة آن را تغییر می دهد حنانکه در صفحةٌ ۲ می نو یسد: 


[ آیا آية والرزجس فاهجر - از پلیدی اجتناب کن ( سورهْ مد‌ثر آبه ۵) که سی سال بعد از دهمان 
مبارکش بیرون آمده است موّید این فرض و حدس نیست؟] ! 

در صورتی که می‌دانیم شکل اصلی آیه ۵ از سور مدثر : و الرجز قَاهجُر - از عذاب اجتناب کن ] 
است نه آنچه نوبسنده ادعا دارد. 

گاهی تاربخ را ناتمام نقل می‌کند تا پیامبر مطهر اسلام را که بحق . پیغمبر عدالت و رحمت بوده . 
مردی ستمگر و سخت دل و بی‌رحم جلوه دهد چنانکه در صفحة ۱۵۲ و ۱۵۳ می‌نو بسد: 

[ یک زن را نیز گردن زدند و آن زن حسن القرظی بود که تا هنگام مرگ نزد عايشه نشسته و 
گفتگو می کرد . هنگامیکه نام او را بردند با گشاده رویی و خنده بسوی قتلگاه رفت. جرمش این 
بود که هنگام محاصره کوی بنی قریضه سنگی پرتاب کرده بود ]!! و دنبالة داستان را که در تاربخ 
آمده حذف می کند که : 


م‌م 
۰ 


( آن سنگ . سنگ زیرین آسیاب دستی بود و زن مزبور متعمداً آنرا از بلشدی بر سر مردی 
مسلمانی به نام «خلاد بن سوید» کوفته و او را کشته بود! ) همانگونه که ابن هشام در کتاب (« 
سیره النبویه )) (الجزء الثانی . صفحه ۲۴۲ چاپ مصر ) می‌نویسد : و هی التی طرَحّت الرحا علی 
خللاد بن سوید . فقتلته!۱ 

پیامبر گرامی اسلام هم به حکم عدالت فرمان داد تا آن زن بهودی را به سزای قتل. کیفر کنند. 

و گاهی بر نویسنده‌ای دروغ می‌بندد تا ادعای خود را بر ضد اسلام به کرسی نشاند! مثل آنکه در 
اثبات! اين پندار که همانند قرآن را می‌توان آورد در صفحة ۸۵ می‌نویسد : 

[ بعضی را عقیده بر این است که الفصول و الغایات را ابوالعلاء مّعری به قصد رقابت با قرآن انشاء 
کرده و از عهده بر آمده است ] !! 

در حالی که « الفصول و الغایات» به هیچ وجه شباهتی با قرآن مجید از حیث اسلوب سخن ندارد 
و کمترین اشاره‌ای در آن بر اینکه نویسنده‌اش قصد معارضه با قرآن را داشته نرفته است و به 
علاوه. ابوالعلاء مّعری» کسی است که خود در رساله الغفران تصریح می کند: 

«آنانکه به الحاد گراییده‌اند و آنانکه بر هدایت دست یافته‌اند و آنانکه از راه اعتدال به انحراف 


فته‌اند و آنانکه (از راه یافشتگان ) ببٍ فماتن شک ا فتاه تتظر وا نت ات 
ر و زر ن ) بیروی همسکی ق‌ رند این 


۱- یعنی : و این زن همان است که سنگ آسیاب دستی را بر سر خلاد بن سوید افکند و او را کشت. 


کتاب که محمد صلی الله علیه و سلم آنرا آورده با اعجاز خود همه را مغلوب کرده است... و به 
یک آیه از آن يا بخشی از آیه. هر گاه در میان فصیحترین سخنان که آفریدگان بر آن توانایی 
دارند. قرار گیرد مانند شهاب درخشنده‌ای است که در پاره‌ای از ظلمت شب»! 

« و أجمع مُلحد و مُهْتد و ناکب عن المَحجه و مد آن هذا آلکتاب اّذی جاء به مُحَمّد صلّی 
له غلیه و سلّم کتاب"بََرّ بالاعجاز .. و آن لاه منه آو تخض آلاّه لتخترض فی أفصح گلم 
در عَلَیْه آلمَخلوفون فتکون فیه کألشهاب ْمْتلالی فی جنح غستق.» (رساله الغنران. 
صفحه ۴۷۲ و ۴۷۳ . چاپ مصر) 

آیا می‌توان چنین کسی را متهم داشت که کاب (( الفصول و الغایات)) را به معارضه با قرآن کریم 
نکاشته است؟! 

علاوه بر شیوه تحریف و تهمت که موارد آن در کتاب بیست و سه سال به فراوانی یافت می‌شود 
نوبسنده کتاب. غالباً ناآگاهی خود را از مسائل مربوط به قرآن و اسلام. ما اعتراض به کتاب 
مقدس مسلمانان قرار می‌دهد ! به عنوان نمونه در فصل سوم کتاب. اعتراضاتی را بر قرآن مجید 
آورده که نشانة بی اطلاعی او از علوم ادبی و فن تفسیر است. از حمله در صفحه ۸۶ می‌نویسد: 

[ در سورة حجرات (آیه )٩‏ و ان طائفتان من الموّمنین اقتتلوا . چون فاعل جمله. کلمة طائفتان 
است بر حسب اصل در عربی. فعل می‌بایستی ( اقنتلتا ) باشد تا با فاعل مطابقت کند] ! 

مقصود نوبسنده آن است که (طائفتان - دو گروه ) تثنیه است و ( اقتتلوا - کارزار کردند ) بلفظ 
جمع آمده و آنگاه اعتراض می‌کند که اين دو با یکدیگر سازگاری ندارد ! و اگر اهل عربیت بود 
می‌گفت که : فاعل در فعل ( اقتتلوا ) ضمیر بارز و جمع است و مرجع ضمیر( طاثفتان) می‌باشد 
که مثنی است پس چرا ضمیر با مرجع خود مطابقت ندارد؟ پاسخ این است که مرجع ضمیر بعنی 
(طائفتان - دو گروه ) در معناء بر افراد بسیاری دلالت دارد و در حقیقت شکل کلی دو طاثفه با 
یکدیگر نمی‌جنگند بلکه افراد آنها با هم کارزار می‌کنند بنابراین قرآن مجید با لطافت خاصی 
ذهن را از دو طائفه (به اعتبار معنی ) بر افراد معطوف می‌کند و ان کار نه تنها مخالف با ادب 
عربی نیست بلکه نشانة بلاغت گفتار شمرده می‌شود و شگفت از کسی که نکات بلاشت را در 
سخن. دلیل نقصان آن بشمار می‌آورد! این نوبسنده اگر نگاهی به کتب تفسیر می‌افکند می‌دید 


که این معناء مورد اجماع مفسران و علمای زبان عرب است. از جمله : 


«زمخشری» می‌نویسد: هو مقا یل علی المعنی دون اللفظ لان 
القائفتان فی فعنی القوم والّاس۱ (الکشاف. + صفحد ۳۹۶). 

بیضاوی ی گرد والجمغٌ بساعتبار آلمعنی: فن کل طاثفة جُمع" (انار 
نز یل» ج ۲) صفحه .)40٩‏ 

غکبّری می‌نویسد: (افتتلوا) جع علی آحادٍ القائفئین" (البیان» ج ۲» 
صفحدٌ ۱۱۷۱): 

ولی جه می شود کرد که گروهی؛ ه می دانند و نه می خواهند بدانند! و نادانی خود 
را ماه اعتراض به مقاسات دیگران قرار می دهند؟! 

نو يسنده, از نکته گیری ادبی برقرآن که فارغ شده بر ایراد به معانی آن روی آورده 
است ! و در اینها نیز حهالت وی از ز بان عرب و اصطلاحات و کنایات ز بان مز بو 
دستاو یز انکار معانی قرآن گشته است. مثل آنکه در صفح؛ ۳۹٩‏ از کتاب بیست و سه 
سال مي‌نویسد: [آبه ای دیگر در سور انبیاست که آدم را به حیرت می اندازد. أَولَمْ 
یرالدین کُنَدوا ان آلشمواب والارض کانتاقاً فتفناشما* آيا کافران نمی بینند 
(نمي دانند) که آسمانها و زمین بسته بودند وما آنها را باز کردیم (سورة انبیاه ی ۳۰) نه 
تنها کافران غی رکافران هم نمی دانند که آسمانها گونه بسته بودند و گنه گشاده 
شدند] ؟! 

اگر نویسندة کتاب همت داشت و به کتب تفسیر نظر می افکند از حیرت بیرون 
می‌آمد ز یرا هررچند او اين معنا را نمی داند ولی از عرب روزگار پیامبر(ص)» مقصود فرآن 
کر یم را می آمونخت و مي‌فهمید که بسته بودن آسمان, کنایه از آن است که آسمان 
نمی بارد و بسته بودن زمین اشاره به آن است که زمین گیاه برنمی آورد و با فرو ریختن 
باران و بیروت آمدن گیاهان» آسمان و زمین باز می شوند, چنانکه کرقه (فرزند ابوجهل) 
گنه است: کانتازها رخ بنهما شی»قفتقالسماءبالعظروقئ لا رض بات 
( تفسیر طبری» ج 1 صفحه )۱٩‏ یعنی : « آسمان و زمین هر دو بسته بودند و حیزی از 
آندو بیرون نمی آمد آنگاه آسمان را با باران بگشود و زمین را با گیاه باز کرد.» 

هر حند ما پاسخ این خرده گیری‌ها را در همین کتاب با شرح و بسط کافی آورده‌ايم 


۱-یمتی : این جمع ( در افتتلوا)ازبیل حمل برممنا است نه لفظ, ز برا دوطائفه در معنای گروه و افراد مردم می آید. 
۲- یی : جمع (در اقجلوابه اعتبار ممنا آمده زیرا غر طاثفه, جمعی هستند. 
۳- یمتی : ( افتتلوا)به اعتبار افراد دو طاثفه» جمم بسته شنه است, 


ولی در اینجا مقصود آن است که خواتند گان محترم با شیوة کار نو یسندة کتاب «بیست و 
سه سال» اجمالاً آشنا شوند و نیز توجه داشته باشند که کتاب حاضی در برابر کتاب 
«بیست و سه سال» چه وظیفه ای برعهده دارد و چه راه و روشی را پیش گرفته است که 
ذکر این معنا برای معزفی کتاب در مقدّمة آن لازم به نظر می آمد. 

کته دیگری که آوردنش در اینجا مفید و مناسب به نظر می رسد این است که اسلام 
از آغاز دعوت, از منعلق مخالفان خود باک نداشته است. قرآن محید در ضمن آپات 
متعدی به صراجت» سخنان مخالفانش را نقل کرده و ما با مطالعة قرآن» بسیاری از 
ایرادها و اعتقادات مخالفی را که در عصر نزول قرآن وجود داشته می شناصیم و حواب قرآن 
را در برابر آنها نیز می‌دانیم. اگر چه منطق دشمنان قرآن, منطق سانسور بود ولی قرآن به 
آزاد انديشی سفارش می کرد. از همان روزهای نختین, دشمنان پیامبر به همفکران خود 
توصیه می نمودند که: « لا تَشْمَغوا لهذا آلفرآن وا لغوافیه لحم لبون (فضلت: 
۹) یعنی : «به اين قرآن گوش فرا ندهید و به هنگام خوائدن قرآن در میان آن یاوه بگو پید 
شاید غلبه کنید»! 

این منطق مخالفان اسلام در مه بود اقا قرآن کریم در برابر طرز فکر مذکورد چنین 
سفارش می کند: « بش عباد آلدین تستمفون لقن یعون احخستُ» ( الم ۱۸( 
یعنی * «پس آن بندگانم را وید ده که به هر سخن گوش فرا می دهند سپس بهتر ین 
سخن را پیروی می کنند». 

بنابراین ما نیز پروا ندار یم که امثال کتاب «بیست و سه سال» از سوی مخالفان 
اسلام انتشار یابد, جز آنکه می گریيم نوشتن نقد و ایراد و اشکال در بارة اسلام» در یک 
محیط اسلامی به شرطی مجاز است که دول داد گر و مراقب و بیدار مسلمین برآن نظارت 
داشته باشد و دانشمندان اسلام را به پاسخ گویی دعوت کند (کاری که در مورد 
کتابهایی چون بیست و سه سال انجام نگرفته است!) تا مردم دجار قضاوت یکطرفه نشوند 
و برطبق سفارش قرآن کر یم بتوانند از بهتر ین منطق پیروی کنند, نه آنکه کسانی به فصد 
فر یب دادن و اغوای مردم و ایجاد بلواء در پنهان چیزی بنو یسند و به طور قاچاق نشر کنند 
و در آن با تصاو یر زننده به مقتسات مسلمین توهین روا دارند و تار یخ و سیره و قرآن را 
تحر یف نمایند. این کار مسلماً از دیدگاه اسلام (و هر کس که بهره ای از انصاف دارد) 
محکوم و ممنوع است و دولت اسلامی در صورت سکوت, در پیشگاه خداوند مسوول 
شمرده می شود. 

پس ايراد ما به کتاب «بیست و سه سال» از اين نظر است. نه از آنرو که حرا 


مخالفان قرآن سخنی گفته‌اند و يا چیزی نوشته‌اند. ما نگارش و نشر این کتاب را نوعی اقدام بر 
ضد اسلام می‌شمریم که متأسفانه با تحریف و فریبکاری و سوء نیست همراه بوده است و لذا 
هشدار می‌دهیم که مسلمین در برابر این شیوه‌های مخالف باید بیش از پیش احساس مسئولیت 
با اینهمه خود را سخت موظف می‌دانیم که (( آداب مناظره اسلامی )) را در پاسخگویی به کتاب 
بیست و سه سال رعایت کنیم و از باد نبریم که قرآن مجید به ما دستور داده است : (( و لا بجر 
نکم شنان قَوّم علی آن لاتخدلوا )) (المائده :۸) یعنی : (( دشمنی گروهی, شما را به بی‌عدالتی 
دربارةُ آنها وادار نکند)). بنابراین در کتاب حاضر که فصل به فصل. کتاب (( بیست و سه سال )) 
را تعقیب کرده و به آن پاسخ داده‌ایم. راه هرگونه مغالطه و دروغ پردازی و تعصب را به روی خود 
بسته می‌دانیم و تنها چشم به حقیقت دوخته‌ايم و در پاسخ به شبهات کتاب مزبور و به همة 
مخالفان آیین خداء از علم بیکران و قدرت نامحدود حق مدد می‌جوييم. و لاحول و لا قوّه الا 
باللّه العلی العظیم. 
تجریش ۲ ۱۶۰۱ هجری فمری 


۱۹ تولد پیامبر 


چون نگشتی پاک از لوث هوی 
ره نبردی در جهان مصطفی #۷ 


اعتراض بر کتب سیره! 

در آغاز کتاب «بیست و سه سال» چنین می خوانیم : 

[سال ۵۷۰م. کود کی ازآمنه بنت وهب در مکه چشم به زندگی گشود و او را محتّد 
ناميدند. اين نوزاد پس از مرگ پسدر خود عبداله بن عبدالمطلب به دنیا آمد و در پنج 
سالگی مادر خود را از دست داد و پس از اندکی جذ توانا و کر یمش که یگانه حامی و 
نگهبان وی بود به جهان دیگر شتافت. این طفل که عموهای متعدّد و نسبتاً متمکن داشت 
و تحت سر پرستی یکی از فقیرتر ین ولی جوانمردتر ین آنها قرار گرفت, سرگذشت 
حیرت را و شگفت‌انگیزی دارد که شاید در تار یخ مردان خودساخته و حادثه آفر ین جهان 
بی مانند باشد. 

هزارها کتاب دربارة زندگی و حوادث بیست و سه سالد ظهور و آفول او و همة 
کردارها و گفتارهای این مرد فوق‌العاةه نوشته شده است و تحقیقاً از اوبیش از تمام رجال 
تار یخی قبل از او أسناد و مدارک و قوائین در دسترس محقّقان و پژوهندگان قرار گرفته 
است, معذلک هنوز کتاب روشن و خردپسندی در باره؛ وی نوشته نشده است که سیمای او 
را عاری از گرد و غبار اغراض و پندارها و تعضبات نشان دهد و اگر هم نوشته شده باشد 
من بدان دست نیافته ام.] (۲۳ سالء صفح ۵ و )٩‏ 

این سرآغاز کتابی است که نویسنده‌اش در نخستین صفحات آن می کوشد تا از 
ارزش کار دیگران بکاهد و از این رهگذر کار خود را بزرگ جلوه دهد! اما اين اعا با 
اعترافات دیگر او که در متن همین کتاب آمده است سازش ندارد ز یرا؛ 

اولا؛ در صفحةٌ ۱۰۵ از کتاب خود اذعان نموده که آثار بسیاری در بارة سیر پیامبر 
اسلام (ص) نگاشته شده که تردید ناپذیر و قطعی است بگونه‌ای که اين امتیاز در هیچیک 
از ادیان تار یخی ملاحظه نمی شود. و در اینباره می نویسد: [امری که پژوهنده بی طرف و 
حقیقت جوی را گمراه نمی کند کثرت مستندات است» گولدز پهر نیز معتقد است که 


# بیت مذ کور از و یسنده این کتاب است. 


تولدپیاهبر ۱ 


روایات و احادیث و سیره‌هایی که صورتی قطعی و روشن از شارع اسلام ترسیم می کنند» 
در هیچ یک از تواریخ دینی جهان دیده نمی‌شود.] ما از نویسنده که خود را با 
«گلدز یهر» کاملاً موافق نشان می دهدء می پرسیم : با وجود سیره‌هایی که سیمای قطمی 
و روشن پیامبر بزرگوار اسلام (ص) را ترسیم می کنند ادعای نو یسنده کتاب «بیست و 
سه سال » مبنی براینکه هنوز کتاب روشن و خردپسندی در بارةٌ پیامبر اسلام(ص) نوشته 
نشدهء جه معنا دارد؟ مگر خرد؛ چیزی بیش از ارائة «صورتی قطعی و روشن» از کتابهای 
سیره انتظار می برّد؟ 

انا؛ نویسندة کتاب «بیست و سه سال» خود, در طیّ کتابش از اثری « شر یف 
و جلیل» نام بُرده که دربارةٌ حیات رسول اکرم(ص) تألیف یافته است و در اين باره 
ضمن صفحهٌ ۱۰۷ چنین می نو یسد : 

[ محمّد. عزت دروزه» نویسنده فلسطینی, کتابی در سیر حظرت رسول نوشته و مقیّد 
بوده است آراء و عقاید خود را بر نصوص قرآنی متکی سازد. این مسلمان روشنفکر که در 
سراسر دو حلد کتاب شر یف وجلیل خود خلوص و ایمان او به حضرت رسول و شر یت 
اسلامی ساطع است. .۰ ] 

آیا کتاب شر یف و جلیل « محمّد دروزه» نو يسندة مسلمان و روشتفکر فلسطینی از 
نوع همان کتابهای ظلمانی و خردناپذیر!! شمرده می شود که گرد و غبار آأغراض و پندارها 
بران نشسته است یا نه ؟1 

اگر اینطور نیست پس این تداقضات جیست؟ و اگر هست پس جرا کتاب او را 
«شر یف و حلیل» می شمار ید ؟1! 

الا شما اعتراف اک که اگر کتاب روشن و حردیسندی در بارة زندگانی 
پيامبر اسلام تا کنون نوشته شده باشدء بدان دست نیافتهاید» با وجود این ناآگاهی چگونه 
به خود حق می‌دهید که همه کتب سیره را به غرض ورزی و باطل گویی متهم ساز ید 
جرا بی اظلاعی خویش را دستاو یز حمله به آثار دیگران قرار می دهید؟ 

شما که (صرف نظر از آثار قدما یمنی آثاری که به اعتراف گلدز بهر و موافقت شماء 
شامل سيرة قطعی و روشن پیامبرند) از کتب مسلمانان معاصر خودتان دربارةٌ حیات رسول 
اکرم(ص) بی خبر ید, چگونه به خود حقٌ می‌دهید همه را نفی و انکار کنید؟ به عنوان 
تمونه: 

آیا شما از کتاب مستتد و مفید « فقه السیرة» اثر دکتر «محمّد سعید رمضان 


۱۸ تولد پیاهبر 
البوطی » هیچ آ گاهید؟ 

آیا از کتاب «سيرة الزسول» اثر وز ین «محمّد اسماعیل ابراهیم» اظلاع دار ید؟ 
آیسا از کتاب روشنفکرانه و محّقانثرر فقه السیرة» تألیف «محندالفزالی »هیچ خبردار ید ؟ 


آیا کتاب « الرسول» اثر ارزندة ((سعید حوی » را هیچ خوانده اید؟ 


آیا با کتاب پرارزش و تحلیلی «النبی محمّد (ص)» اثوعبدالکر یم خطیب» 
هیچ آشنایی دار ید؟ اگر ندار ید پس چرا از سر غرور همه رابه غرض ورزی و پندارگرایی 
متهم می‌ساز ید و جانب تقوی و مخرمت انصاف را رعایت نمی کنید؟ 

شگفتا از کسی که با داشتن این عیوب, برکتابهای سیره‌نو یسان عیب می‌نهد و از 
آثار ایشان شُکوه می کند! و با اینکان سخن شاعرعرب را ییاد می آورد که گفت: 
زغیر تفي یار تام بسآلثقی طبیبٌ بداوی اللام وه یل * 

در اینجا لازم است نکته ای را خاطر نشان سازم که نا گاهی از آن در برخورد با کتب 
سیره و تار یخ اسلام مشکلاتی را برای خواننده ببار می آورد و دور نیست که بی اظلاعی 
از نکتهٌ مز بو یکی از عواملی بوده که نو یسندهٌ «بیست و سه سال» را از درک صحیح 
آثار اسلامی باز داشته است. 

باید دانست که روش سیره‌نگاران گهن و مورخان قدیم اسلامی چون اسلوب 
نو یسندگان امروز نبوده که غالبا می کوشند تا در با زندگانی کسی یا وقوع حادثه‌ای 
شخصاً اظهارنظر کنند. مورّحان ما نخست کوشیده اند تا منقولات یا روایات تار یخی را از 
دستبرد حوادث و پراکندگی حفظ کنند و از زبان و نوشته‌های دیگران جمع آورند لذا تا 
آنجا که مقدورشان بوده به ضبط روایات با ذکر اسناد و سلسلة روات آنها پرداخته و حتّي 
المقدور برآن بوده‌اند تا روایات خود را از راو یانی نقل کنند که به دروغگویی و فساد در 
دین متهم نباشند بنابراین کوشش آنان بیشتر به نقل آثار تار یخی معطوف شده است که در 
میان آنها اخبار قطمی وجود دارد و شایمات ضعیف و ناصحیح نیز هست اما اظهارنظر 
شخصی یعنی قبول اثر یاتوجیه و تفسیر یا احیاناً رد آنء نزد ایشان بستگی به بحث دیگری 
داشته و راه استنباط و اجتهاد به روی مورخ و خواننده باز بوده است و لذا می بینیم که در 
پاره‌ای از موارد یک سیره‌نو یس یا موّرخ» در بارة حادثه‌ای تار یخی ء روایات گونااگون نقل 

#- شخص ناپرهیزگاری که مردم را بهپرهیز فرمان می دهد 
به پزشکی مي ماند که مردم را درمان می کند و خود بیمار است! 


تولدپیاهبر ۹ 


می کند و برای هر روایت اسنادی جداگانه می آورد تا خوانندة پژوهشگر, خود بر آن اسناد 
نظر افکند و به تحقیق پردازد و صحیح را از ناصحیح بازشناسد و قول درست را برگز بند, از 
اینرو سیره‌ها و توار یخ کهن اسلامی به تب حدیث بیشتر شباهت دارند و اغلب 
همچون: مغازی واقدی و طبقات ابن سعد و تار بخ طبری با ذکر اسناد و راو یان 
تألیف شده‌اند. از طرفی تنها فرق؛ حشویّه و علمای اخباری بوده‌اند که از راء 
ساده‌اندیشی, همه روایات را می پذیرفتند و تمام آثار را قطعیْ الضدور! تلقی می کردند, 
اقا دانشوران و محمّقان بزرگ اسلامی به ویژه پس از محمد بن [دریس شافعی 
(متوقی به سال ۲۰6 هجری قمری) که فن اصول فقه را بیان نهاد همواره به روایات 
تار یخی و نیز فقهی به دید نقد می‌نگر یستند و در تحت شرائط و قیودی ( که در کتب 
اصول و درایةُ الحدیث به تفصیل ذکر آنها رفته است) روایات را می پذیرفتند» بنابراین 
اگر کسی جون نو يسندة کتاب «بیست و سه سال » به برخی از کتب سیره و تار یخ نظر 
افکنده و در آنها احیاناً روایات ضعیف و عقل ناپسند دیده باشد باید بداند این کتب 
سبدانگونه که گذشت- مجموعه‌هایی هستند که روایات تاریخی را در خود گرد 
آورده‌اند تا با احتهاد و استنباط محقّمَان رو برو شوند نه آنکه هرجه در آنها آمده همواره از 
نظر مولف, مسلّم و نقد ناپذیر به شمار می آمده است به عنوان نمونه, مقدمة تار یخ قذیمی و 
مشهور ابوجعفر طبری (متوفی به سال ۳۱۰ هجری قمری) را نگاه کنید, طبری در آنجا 
می نو بسد: 

«..,ولیعلم التاظر فی کتابنا آعتمادی فی کل ما (حضرت ذکرةٌ فیه 
ها رف آنی را فیه نم رّعلی ماژوٍیث من الا خبارآلتی [نا ذا کرها 
فیه وال ثار ای آنا مُسیدٌها (لی ژواتهاه دون ما آذرگ بشجج العقول واشتنبظ 
بفکر التفوس الا الیسیزالقلیل ینةٌ... قما ین فی کتابی هذا ین خبر درا 
قن تعض الماضین ما یکره قاة اتف سا ما ین آجل ام رف 
4 وجها ین السَحة و لامعنی فی العقيقة قیْفّم الم وت فی ذلک ین با 
ما نی فی بعض اقلبه (لیناءآنا نما نا ذلک علی تحوما و الیا...» 
(تار یخ الظبری. چاپ مصی الحزء | لاوّل» صفحد ۷ و ۸). 

یعنی : «... کسی که در کتاب ما نظر می افکند باید بداند که من هرجه را در اینجا 
یاد کرده‌ام و شرط نموده‌ام تا نگارندة آن باشم» تنها بر پای اعتماد به اخبار و آثاری است 
که رسیده و من با زگو کنند؛ آنها هستم و همه را به راو یانش نسبت می‌دهم, نه براساس 
چیزهایی که با دلیل عقلی و استنباط فکری فهمیده شده‌اند سمگر اندکی از آنها- .. 


.۷ تولد پیاهبر 


پس هر خبری که در اين کتاب از گذشتگان نقل کرده‌ايم, اگر به نظر خواننده» امری 
ناشدنی آمد و یا در نظر شنونده ناپسند حلوه کرد -از آنرو که وجه صحیح و معنای درستی 
برای آن نشناخعت-- باید بداند که در بارةُ آن, از حانب ما خبری داده نشده بلکه خبر مز بور 
را برنحی از ناقلاتش بما رسانده‌اند وما نیز, بهمان گونه که خبر را در یافت کرده‌ايم بازگو 
نموده ایم . ..» 

می بینید که «طبوی» مسئولیّت صحت همه روایات خود را نمی پذیرد بلکه سخن از 
روایات قابل نقد و آخبار ناشدنی در کتابش نیز بمیان می‌آورد بتابر این اگر کسی 
بی توحه به این آمر ز بان اعتراض برطبری گشاید باید گفت که تو از فن کتابشناسی 
بی حبری و از شیوةً تألیف کتب در گذشته آگاه نیستی و پیش از آنکه به دیگران اعتراض 
کنی باید تا جهل خود را چاره سازی! جمع آوری اخبان کاری است و نقد آثان کاری 
دیگر است ۱ و مُلمای مسلمین در طول تار یخ به هر دو کار پرداخته اند چنانکه کهن تر ین 
سیره‌ای که از رسول خدا سصلی اللّه علیه واله وسلم-ساینک در دسترس داریم, سیرةٌ این 
هشام است و ابن هشام در سال ۲۱۳ و به قولی در سال ۲۱۸ هجری قمری» در گذشته و 
سیر او به منظور نقد و تعلیق بر سيرةٌ ابن اسحاق (متوفی در حدود سال ۱۵۰ هجری 
قمری) نگاشته شده است» جنانکه در آغاز کتابش می نو یسد: 

«...وآنا ان اءالة مد هذا الکتاب بذ کر اسماعیل بن ابراهیم... 
ار تعض ماو این اسحاة ق فی هذا الکتاب فان رسول اللّه 9 
ال له وآله وسّم فیه ذ کر ولا فیه من الفرآن ‏ شی‌,ولین سباً بی‌یمن هذا 
الکتاب ولا تفسیراً له ولاشاهداً غلیه ما ذگزث من آو ختصار وا شا ذ گرها لَمْ 
۹ احدا من أهلٍ العلم بالشعر تعرفها واشياء 2 تعضها یشم الحدیث به وعض 
تسوء 4 بمض التاس ذکرة بعش لم نا البکَاثی برواتته ومُنتقص ان شاء ال 
تعالی ماسوی ذلک من منة بعبلغ الروابة له والعلم ب ب4,..» (سيرهٌ ابن‌هشام, جاپ 


!این نکته و یه تار یخ اسلام نیست.اگر کسی بخواهد مثلاً از تار پخ یونان نیز آگاه شود نمی تواند به گزارشهای 
هژودت از هر حیث اعتماد ورزد بلکه باید آثار دیگر مورنحان یونانی را هم مطالعه کند و از راه اجتهاد در پررسی 
اسنادء و تعلیل رو یدادها و مقایسة متون تار بخی: به جهره واقعی حوادث نزدیک شود. حدمت مورخانی جون طبری 
همین بس که مایهٌ نحام تار یخ اسلام را از دستبرد ایام حفظ کرده‌اند تا تادان تار پخ به تهذیب و تکمیل کار ایشان 
بپردازند و چه بسا از روایات دروغی هم که در میان انبوه مدارک تار یخی آمده در شناحت آنچه رخداده بهره گیرند 
ز برا همینکه نادرستی گزارشی معلوم شد و سلسله سندی‌به‌ناراستی‌محکوم گردید هرکجا آخبار آن سلسله موجود برد و 
حادثه ای را بدون تأیید دیگران گزارش کرده بودند از درحة اعتبار ساقط می شود... 


نولد بیامیر "۳ 


مص الجزء الاو صفحه 4) 

یعنی : «...و من اگر خدا بخواهد این کتاب را با سخن از اسماعیل فرزند ابراهیم 
آغاز می کنم... و برخی از اموررا که این اسحاق در اين کتاب یاد کرده ترک می کنم؛ 
یعنی سخنانی را که ذکری از رسول خدا --صلی اللّه علیه وله وسلم - در آنها نرفته و جیزی 
از قرآن در آن زمینه نازل نشده, و از اسباب (تألیف و تدو ین) اين کتاب شمرده نمی شود 
و در تفسیر این کتاب به کار نمی آید و گواه و شاهدی برآنچه به اختصاریاد کرده‌ام نتواند 
بود, همه را وا مي گذارم و نیز اشعاری را که این اسحاق آورده و هیچ یک از شعر شناسان 
را ندیدم که آنها را بشناسد و همچنین پاره‌ای از امور را که سخن گفتن از آنها زشت 
می نماید و به نزد برعی ناپسند شمرده می شود همه را در این کتاب رها می کنم و اعباری 
را که بای در روایت خو یش نیاورده و به صحخت آن اخبار برای ما اعتراف ننموده کنار 
می نهم و جز اینها در بارة دیگر امور اگر خدایتمالی بخواهد از طر یق روایت و علمء 
پژوهش را به نهایت می رسانم ». 

همانگونه که ملاحظه می شود» روش نقد و تصحیح آثار از روزگاران دير ینه در میان 
مسلمین وجود داشته و با فن سیره‌نویسی قرین شده است زیرا چنانکه گفتیم سیره 
ابن‌هشام کهن‌تر ین سیره‌ای است که دربارة پيامبر گرامی اسلام (ص) در دسترس 
دار یم بنابراین علمای مسلمین از دورانهای نخستین برآن بوده‌اند که پس از گردآوری 
مدارک به تنقیح و تهذیب آنها بپردازند و سره را از ناسره جدا سازند ۲ و البثّه در این باره هر 
تار یخغ شناسی در خور توان خویش به اجتهاد پرداخته و لذا ممکن است در همان سيرة 
ابن هشام که سیر ابن اسحاق‌رانقد کرده باز هم روایت و حکایتی مورد پسند نمادان دیگر 
نیفتاده باشد. خلاصه آنکه علمای اسلام در پژوهش از سیر پیامبر کرم(ص) مدیون 
غربی ها و با أمخال نویسندة کتاب «بیست و سه صال» نیستند! 

بو یژه که آثار اين آفراد. مملو از اغلاط و انباشته از کج فهمی و غرض ورزی است و 
اگر کسی اهل تحقیق باشد خوب می‌داند که اساسا روش تحقیق صحیح و نقد علمی 
در بارة تار يخ را خود مسلمین بنیان نهادند و پیش از اينکه غر بیان و پیروان شرقی ایشان در 


۲سشگفت آن که خود نو پسنده؛ُ بیست و سه سال در صفحهٌ ۱۱۱ازکتابش اعتراف نموده که علمای اسلامی بسیاری از 

روایات و مأئورات کتب گذشته را نپذیرفته اند چنانکه می نو یسد: « هر قدر فاصلهٌ زمانی و مکانی فزونی گرفته 
است حجم معجزات به شکل ناموجهی بزرگ شده تا آنجا که بسیاری از علماء و محفقان اسلامی 
آنها را ناروا و غیرقابل قبول دانسته اند». 


۳ تولد پیاهبر 


اين باب سخن بگویند عبدالرحمن بن خلدون در « مقدهةٌ» مشهورش طر یقةُ « تار یخ 
نویسی تحلیلی » را مطرح ساخت و تصر یح کرد که مورخ باید عللِ پدید آمدن رو یدادها و 
حوادث را در صحنه‌های تار یخ جستجو کند و احوال عمومی جامعه‌ها را در نظر گیرد و 
روایات افسانه آمیز و مجعول و نابخردانه را به کنار نهد, وی در آغاز شاهکار خویش 
می نو ند 

«ادفحوك آلموخین فی ۳ فد آستزعبوا آخباز الایّام وَجمَُوها 
وسظروها فی. صفحات الذفاتر و وه وخآقلها المتفلون بسا ین الباطل 
وفتوا فیها و آبتدغوا وتخارت من الروایات المضَقة لفوها وضو وآفتفی 
تلک الائان الکثیز ممّن بعدخم وآنبّموها دوم الینا کما م2 سَیفُوها وم بلاحظوا 
أسباتٍ آرفنع والاأحوال وم براعوها ولازفضوا مات ی ولا 5قعوها... 
والحق 2۹ سلطاه والباطل بمّف بشهاپ النظر شَیطائه والناقل انما هو 
یملی وه و۱ تنقد الضَحیح اذا تَعلٌ» «مقتمة این خلدون چاپ بغداده 
صفحه 4). 

یعنی : «مورخان برجسته در اسلام؛ آخبار روزگاران گذشته را به طور جامع گرد 
آورده‌اند و آنها را در صفحات کتابها نگاشته اند و (برای آیند گان) به امانت سپرده اند» 
ولی ر یزه‌خواران تاریخ, آن اخبار را به نیرنگهای باطل در آمیخته‌اند و در کار آنها 
بدعت‌ها نهاده‌اند و روایات باطل وضعیفی را با آثار صحیح» ترکیب و حعل کرده‌اند و 
بسیاری از کسانی که پس از ایشان آمده‌اند ساخته‌های آنانرا پیروی نموده‌اند و جنانکه از 
ایشان شنیده‌اند به ما رسانده‌اند بی آنکه در علل پدید آمدن وقایم تار یخ و آحوال گونا گون 
انديشه کنند و اغیان نقوده و باطل را به کنار نهاده مردود سازند... اما در برابر سلطنت 
حق پایداری نتوان کرد و اهر یمن باطل به شهاب انديشة درست رانده می‌شود و نقل 
کنندگان اخبار تنها به املاء و باز گفتن آثار می پردازند اما بینش نافذ به نقد آخبار هقت 
می گمارد و اثر صحیح را برمی گز یند». 

« ابن خلدون» با این پیشگفتاره کتاب خویش را آغاز می کند و سپس به نقد برحی 
از آخبار ناصواب مورخان می پردازد و از تحقیق در روش های تار یخ سخن می گوید و در 
خلال گفتار گستردة خود برنعی از قوانین تار یخ را عرضه می کند و راه و رسم تار یخ 
نویسی علمی را می آموزد بطور یکه 9 و نوآور بهای او دانشمندان غرب را به تحسین 
و تحلیل واداشته است بویژه که پیش از ترحمهٌ «مقَدمهٌ ابن خلدون» به ز بان فرانسه 
ارو پایبان گمان می کردند نخستین دانشوری که فلسفة تار یخ را بنیاد نهاد, و یکو 
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میز ۷‏ بود و اوّلين دانشمندی که جامعه‌شناسی علمی را مطرح ساخت, اگوست 
گنت ۱۵ 5و۸ بود ولی از آن پس « ابن خلدون» را که سه قرن و نیم پیش 
از « و یکو» و چهار قرن و نیم قبل از « اگوست کنت» می ز یسته بنیانگذار«فلسفةتار یخ»و 
(«حامعه شناسی »شمردند . بنابراین قرنها پیش از آنکه غربیها یا غر بزدگان از روش تار یخ 
نویسی علمی بحث کنند, نابغه‌ای از نوابغ جهان اسلام به اين مهم پرداخته و قواعد آنرا به 


دست داده است. 


انکار خصاتص بشری درپیامبرا 

نو پسنده کتاب «بیست و سه سال» به دنبال سخنان گذشتة خود می نو بسد: 

[مسلمین نیز به تار یخ حقیقی روی نیاورده و پیوسته کوشیده اند از وی یک وحود 
خیالی» وحودی مافوق بشر و نوعی خدا در لباس یک انسان بسازند وغالباً عصایص ذات 
بشری او را نادیده گرفته اند و در این کار حتی رابطة علت و معلول را که أصل عالم حیات 
است به جیزی نشمرده و به همه آنها صورت خرق عادت داده‌اند. ] (۲۳ سال» صفحا؛ <) 

اینگونه مطلق گرایی و ا3عای اینکه: (مسلمین. .. پیوسته کوشیده‌اند. ..الخ) جز مایة 
ملامت برای نو یسندهُ «بیست و سه سال» اثری ببار نخواهد آورد, ز یرا خود وی در صفحة 
۷ از کتایش اعترافش می کند که: 

[محمّد عبدالّه السمان در کتاب محمد رسول بشرمی نو یسد: محتّد(ص) جون انبیاء_ 
دیگر بشر بودء مانند سایر آدمیان متولّد شد زندگی کرد و مُرد» شون رسالت او را از حدود 
بشر یت خارج نکرد, ] باز خود نو یسندهة «بیست و سه سال» در صفحةٌ ۱۰۷ و ۱۰۸ 
گزارش می دهد که: 

[محمد عزت دروزه, نويسنده فلسطینی... با کمال تأسّف اعتراف می کند که 
«علاة» مسلمین چون قسطلاتی راه کج در پیش گرفته و به مبالغاتی دست زده‌اند که اب 
با نصوص قرآن کر یم سازگار نیست و حتی در احادیث معتبر موثوق صدر اسلام نشانی از 
آنها نمی یابیم ... نو یسندهٌ روشتفکر مسلمان اضافه می کند که: مطابق نصوص قرآنی 
همه انبیای بشرهای عادیند که حقتعالي آنها را برای هدایت مردم برگز یده است. ] 

اینها نمونه ای است از آثار مسلمین معاصرء که نویسند؛ «بیست و سه سال» در 
کتابش آورده است. اما به نمونه‌هایی از کتب مسلمانان دير ینه در همین کتاب بنگر ید 
که نو يسندة مز بور با زگومی کند! در صفحة ۰ می نو پسد: 
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[در صحیح بخاری " حدیثی است از پیخمیر که: «اآتابشر أعضب واسف کما تعضتك 
البشر» یعنی : من بشرم چون سایر آدمیان به شم می آیم و متأثر می‌شوم. ] و در صفحة 
۵ و ۱۰۱ می نو یسد: 

[گولدز بهر نیز معتقد است روایات و احادیث و سیره‌هایی که صورتی قطمی و روشن 
از شارع اسلام ترسیم می کنند» در هیچیک از توار بخ دینی جهان دیده نمی شوند و همة 
آنها محمّد را با تمام عوارض بشری نشان می دهند. در اين مستندات تلاشی صورت نگرفته 
است که وی را از تمایلات بشری دور کنند بلکه بالعکس او را به مومنان و اطرافیانش 
نزدیک می سازند. ] 

آیا این کتابها و سیره‌ها را مسلمین گذشته و معاصر ننوشته اند؟! و با وحود این آیا 
رواست که کسی بنویسد: 

[مسلمین نیز به تار یخ حقیقی روی نیاورده و پیوسته (!!) کوشیده‌اند از وی (پیامبر) 
یک وحود خیالی, وحودی مافوق بشر و نوعی خدا در لباس یک انسان بسازند.]؟! زهی 
بی انصافی و تناقض گو یی ! 

اگر ایراد نویسند؛ «بیست و سه سال» بر عُلاق است؛ (جنانکه در سخنان محد 
عرّت گذشت) پس چرا عموم مسلمین را از زمر ایشان می‌شمارد و از گروههای معتدل 
نامی نمی برد؟ آیا در طول تار یخ» علمای معتدلی که با غلژ و گزافه گو یی در بارُ پیامبر 
خدا (ص) مخالفت ورز بده‌اندء وحود نداشته اند 

هنگامی که قران مجید به پیامبر فرمان می دهد: «قل ائما آنا تمد تم بوحی 
ِلیْ» (الکهف : ۰) «به مردم 5 
می رسد. » 

«قل لاافول کم عندی خزائنٌ اه ول اعلم القلب» (النعام : ۰) «بگود 
من به شما نمی گو « یم که گنجهای خجدا نزد من است وغیب نمی دانم #0 

«فل ما گنف بدعاً ین الرسَل ما آذری ما بعل بی وا یکمن نیع الا ما 
بوحی اِلَیْ» (الحقاف : )٩‏ «بگو: من نودرآمد پيامبران نیستم و نمی دانم که با من و با 


۳- تألیف محتد بن اسماعیل بخاری, متوفی در سال ۲۵5 هحری قمری. 

ع پا مبراسلام (ص )به گونه ای مطلقی از غیب باخبر نیود ولی به حکم نبّت و وحی, آخباری را در بارة آینده در یافت 
می کرد که در قرآن مجید و احادیث صحیح آمده است و ما در همین کتاب بخشی از آنها را تشان داده ایم و البته 
غیب مطلق را تنها خدا می داند و پیامیر جز مواردی که به او وحی شده بود راهی به غیب نداشت 
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جا اج ریاری خراهدطه جر اس رین ون می شود تابم چیزی و کسی نیستم. « 

«قل بان ری قل کنت الا تشر آ زشولگ» (الاسراء: )٩۳‏ «بگو منزه است 
خداوندم» آپا من حز بشری هتم که رسالت بافته ۰ 

«فل اما آلتیات عند اللّه و اما آنا تذیرمبینْ» (لسکبوت: ۵۰) «بگو: همة 
معحزه ها تنها نزد خدا است و من فقط بیم رسانی آشکارم. » 

فل انی هرت ان َعبّد اللة مُخلصاً له الذدین» (الّمر: ۱۱) «بگو: من فرمان 
اب او خالص سازم. « 

«قل نی اخا ان عَصَیّتْ رَبی غذاب وم عظیم» (الزّمر: ۱۳) «بگو: من 
اگر نافرمانی خدای خود کنم دار روزی بزرگ می ترسم . » 

«فل ی َنْ بجیزنی من الله اخذ ون اجد من ذونه مُلتخدآ» (الجی: ۲۱) 

: هیچکس مرا دربرابر تدای ناه نم دهد و جز او پناهگاهی نمی یابم . » 

۱ ۱ آفلک للفسی تفع )وا ضراً ال ماشاع ال (آعراف : ۱۸۸) «بگو: من 
مالک هیچ سود و ز یانی برای حودم نیستم مگر آنچه خدا خواسته باشد, » 

«قلْ لوا له ما له لیم (یونس : ۱5۰) «بگو: گر ات دا آن بود 
که به من وحی نشود, تلاوت قرآن بر شما نمی کردم.» 

«قل اقفر له تامرونی اعبد ایا الجاهلْون» (الّمر: 6) «بگو: آیا مرا فرمان 
می‌دهید که ی کنم ای جاهلان»! 

با وجود این فرمانهای صر بح قرآنی که پیامبر اسلام (ص) همة آنها را در اختبار مردم 
قرار داده است آیا همه علمای اسلامی می توانستند یا می‌توانند پیخمبر خود را به قول 
نو بسندهٌ بیست و سه سال: «نوعی خدا در لباس انساف»!! معرفی کنند؟ 

مگر نه آنکه گروهی از علمای اسلام در طول تار یخ» کتابهابی متعدّد بر ض عُلاة و 
گزافه گو یان نوشته اند ؟! ماد کتاب ال علّی الغْلاقد ثر «ابوعلی یحیی بن کامل», 
کتاب رد علی الغالية " اثر «حسین بن سعید اهوازی», کتاب لد علی الفلاة اثر 
«ابومحتد حسن بن موسی نوبختی » و بسیاری از کتب دیگر که آوردن نام هم آنها رشتة 
سخن را به درازا می کشاند. 


۵- به صفحة ۲۷۲ فهرست ( این الیِم» »جاپ مص مطبعة الامتقامه رجوع شود. 
- به صفحة ۳۲ فهرست ۲( ابن الّدیم» +جاپ مصی مطبعة الا ستقامة رجوع شود. 
۷ به « قار بخ بغك اد اثر« عطیب بعدادی »( ۳۸:۹)رجوع شود . 
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مگرنه آنکه بسیاری از علمای فْ رجال در کتابهای خود گروهی از راو یان حدیث 
را از آنرو که به غلوشهرت داشته اند, موق نشمرده و روایات آنها را مقبول ندانسته اند؟ آیا 
جند بار در کتب «رحال » ملاحظه می شود که در بارةُ کسی نوشته اند: 

«کانٌ غالیاً فی المذهب فاد فی الروالة لایکبُ حدیلة و لبم علی 
هایروي»* یعنی : «او در مذهب از غالیان شمرده می‌شود و در روایت فاسد است و 
حدیث وی نوشته نمی شود و اهل فنّ بر آنجه روایت می کند» اعتماد نشان نمی دهند»! 

مگر نه آنکه هزاران محدّث و فقیه و عالم اسلامی (از ستّی و شیمی) راو یان 
أحادیشی بر ضد غلاة در طول تار یخ اسلام بوده‌اند؟ نظیر اينکه از پیامبر حدا(ص) روایت 
کرده‌اند که فرمود؛ «لانظرونی کما لت آلنصازی آین مریم فالما انا عبد 
ونوا َبْذالله وَرُولهُ» یمنی: دربارة من مبالغه نکنید جنانکه مسیحیان در باره فرزند 
مر یم از حد در گذشتند. جز این نیست که من بنده ای هستم, بنابراین یگو یید: بند؛ خدا 
و فرستاده؛ُ او. (بخاری سْتّی در صحیح خود, الجزه الرابیء صفحا ۲۰4» چاپ مص). 

و فرنود: «لاتقمونی فوق: ی فَنْ ال آلخدنی عبداً قبْْ نْ بنْخدّنی 
:مرا از آنجه حقَ من است بالاتر نبر ید که خداوند پیش از آنکه مرا به پیامبری گیرد 
به بندگی گرفته است. (ابن بابویه شیعی در عیون آخبار الرّضاء صفحة ۳۲4: چاپ 
سنگی ) ۱ ۱ 

و به مردی که به او گفت: ماشاء ال و ماشئت"- هرجه خدا خواست و تو 
خواستی ! فرمود: أجْملی لِلّه ندآ؟! قلْ ماشْاء‌اللَُ وَحدَه آیا مرا همتای خدا قرار 
داده‌ای؟! بگو: هرچه حدای یکتا خواست. (ابن کثیر شتّی در تفسیر خود, ذیل آب ۲۱ 
بقرم, چاپ مصر) 

و به مرد دیگری که به او گفت: السَلام لیک بارتی!!< درود بر تو ای خداوند 
من!! فرمود: مالک هلک ال رتی و زبک اللهه چیست تراء خدا از رحمتش 
دورت کند, خداوندٍ من و خداوندٍ تو «اللّه» است. (ابوعمروکشی شیعی در رجال خود؛ 
صفحاٌ )۲۵ جاپ نجف) 

و برای پس از مرگش در عا به درگاه خداوند گفت: اللّهم لا تجعل قبری ۳ 
عْبَ - خدایا مگذار قبر من همچون نی شود که آنرا عبادت کنند! (مالک بن نس سُتی 


۸- این مبارت, در کتاب «خلاصة الأقوال فی أحوال الرجاك» در بارة «محتد بن جمهور» آمده است و در 
کتب «رجال » با این فبیل تعبیرات مکرّر برخورد می کنیم. 
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در کتاب لوط الجزء الاْوّل» صفحهٌ ۱6۳ چاپ مصی). 

و نیز فرمود : لانتخذوا قبری قبلاً ژهسجد آ< قبر مر قبله قرار مدهید و آنرا سحده گاه 
نکنید. (اين بابویه شیعی در من لایحضره الفقیه, باب التّعز یه و الجزع عند المصيبة, 
صفحهٌ ۳۵؛ حاپ پ سنگی ). 

و به دخترش فاطمٌ زهرام (ع) سفارش فرمود: یا فاطمً نت محمد اْمّذي 
نفسک ین الثارفائی وله ما لگ نکم من الّه شین ای قاطنه دش مین جر 
خود را از آتش نجات ده که سوگند بخدا من در برابر خدا کاری برایتان نتوانم کرد! 
(طبری سْتّی در تقسیر خود» ذیل آية ۲۱6 سورخ شعراه, جاپ مصس). 

و احادیث بسیار دیگر از این نمونه, که ذکر همه آنها در اینجا میتررنیست و در گتب 
حدیث به فراوانی یافت می شوند. آیا راو یان این احادیث چه کسانی جز علمای مسلمین 
بوده‌اند؟ و آیا جنین روایت کنندگانی پیامبر را به صفات خدایی متصف کرده‌اند ۴! 

شاید گفته شود که ما امروز بسیاری از مسلمانان را می بینیم که در با پیامبر اسلام 
(ص) و امامان خود از اندازه درمی گذرند و سخنان غلوآمیز می گویند و اوصافی به آنان 
نسبت می دهند که به صفات کبر یایی می ماند! 

پاسخ آنست که هم مسلمین جنین نیستند و در گذشته نیز بر این طر یقه نبوده‌اند, 
این قبیل اندیشه‌ها در دورانهای اخیر میان گروههایی راه یافته است جنانکه برحی از 
مشاهیر امامیه به این حقیقت اشاره کرده‌اند. از حمله «همقانی» صاحب کتاب: 
«تنقیح المقال فی أحوال الرجال» که از مهمتر ین کتب رحال اخیر شیعة امامّه 
بشمار می آید می نو یسد: «ا أ کر ماع الیوم بن ضرور یات آلمذهب فی 
أوصافر ِ علیهم السلامٌ کان القول به 4 معدوداً فی العهد آلسابی من 
الم (2:7 تنقیح المقال, المجلّد الاوّل. صفحة ۱ 0 
ائمّه #۳ تام که امروز از ضرور یات مذهب شمرده می شود در روزگار گذشته اعتقاد 
به آنها غلو به 0 است» ! 

به عنوان نمونه, در میان گروهی از معاصران چنان شهرت دارد که‌امامان-علیهم 
الستلام-ازاحوال عموم خلق باخبرند و از اعمالشان آگاهی دارند و برعی از مردم را به 
ز یارت مرقد خود می طلبند! ولی نزدیک به هشت قرن پیشء یکی از دانشمندان برحسته 
امامیّه به ت «شیخ عبدالجلیل فزو ینی رازی» کتابی تصنیف کرده که آنرا «نفض 
مثالب آلْواصب فی َقض بُعض فضالج الروافض» نام نهاده استء در این کتاب 
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که حدود سال ۵1۰ هجری نگاشته شده می نو یسد: «مصطفی با جلالت و رفعت 
درجه نبّت» در مسجد مدینه با آنکه زنده بود نمی‌دانست که در بازارها چه 
مي کنند و آحوالهای دیگر تا جبرئیل نیامدی و معلوم نکردی ندانستی» پس مه 
که درجه انبیاء ندارند و در خاک خراسان و بغداد و حجاز و کربلاء خفته‌اند و 
از فید حبات برفته. چگونه دانند که احوال جهانیان بر چه حد است؟ این 
معنی هم از عقل و هم از شرع بیگانه» و جماعتی حشویان که پیش از این خود 
را بر اي طالثّفه بسته‌اند» این معنی گفته‌اند بحمداللّه از ایشان بسی نماند و 
اصولیان شیعه از ابشان و از چنین دعاوی تبرزی کرده‌اند.» (التقض, جاپ تهران», 
به کوشش جلال الذّین محذث صفحهٌ ۳۰6 به بعد). 

آری» عقاید اصیل مذهب شیعة اماميّه را در دورانهایی که به‌روزگارائمهسعلیهم 
السَلامسنزدیکتر بودندو با مذاق ایشان آشنایی بیشتری داشتند, باید یافت نه در ادواری که 
فاصلا زمانی و أحادیث آنچنانی | گروهی را به خروج از حد اعتدال افکنده و به پیمودن 
راه حشویان و آخبار یها کشیده است. بویژه که اسلوب فلسفی و عرفانی را در تفسیر متون 
دینی نیز دخالت داده‌اند و از اين راه به مبالغه و غلو درافتاده‌اند و البته علمای معتدل و 
محفْق در مان اين فرقه از روزگاران کهن تاکنون بوده و هستند. 

به هرحال عموم مسلمانان را در گذشته و حال در شمار عُلاة آوردن» خود غلوّی ناروا 
و زشت شمرده می‌شود و برای کسانیکه مخصوصاً داعية علمی دارند زشت‌تر و نارواتر 


است . 


سوابی پیامبر قبل از بعشت 

نویسندة بیست و سه مال در پی سخنان گذشت؛ خود می‌نویسد: 

[از این طفل تا سال ٩۱۰‏ م. یعنی هنگامی که به سنّ چهل سالگی رسیده استء اثر 
مهمی درتار یخ نیست و حلی در سیره‌ها و روایات آن زمان, خبر چشمگیر و فوق العاده‌ای 
نمی بینیم . ] (۲۳ سال» صفحدٌ 5) 

این ادَعا دو صورت دارد, یکی آنکه در کتابهای سیره, کرامات و معجزاتی از دوران 
کود کی و جوانی پیامبر نقل نشده, دوم آنکه مجاهدات علمی و مباحثات دینی و نبوغ 
سیاسی و اجتماعی از آن حضرت سر نزده است. مطلب نخست را در جای خود توضیح 
خواهیم داد اما در بارهٌ موضوع دوم باید دانست که نبودن جنین آثاری بهتر ین دلیل بر 


نولد پیاهبر ۷۹ 


آنست که نبّت پیامبر» امری طبیعی یا خودساخته» نبوده که نیاز به گذراندن مقامات 
پیشین و زمینه سازی قبلی داشته باشد و پیامبر را به تدر یج برای مراحل آینده آماده سازد. 
والبثه اگر حوادث برجسته‌ای در دوران چهل سا قبل از بعشت روی داده بود با وجود 
آگاهی یاران و معاصران پیامبر از زندگانی او قطعاً حوادث مز بورضمن آخبار و آثان نقل 
و گزارش می‌شد, پس سکوت تار یخ در ان زمینه دلیل روشنی است بر آنکه پیامبر اسلام 
(ص) سابقه‌لی چشمگیر نداشته که بتوان دعوت و رسالت او را مرحلذ بلوغ طبیمی آن 
سوابق شمرد و حیثیّت خدایی رسالتِ وی را انکار کرد و قرآن مجید همین معنا را از جمله 
براهین صدق دعوی پیامبر اسلام می شمرد» چنانکه می فرماید: 

«فل لو شا ال ما نله یک ولا آذریکم به فقد لت فیک شرا من 
یه آفلا عفلون» (بونس: ۱5) یعنی : «به مخالفان خود بگو: اگر خواست خدا مز این 
بود» من فرآن را بر شما نمی خواندم و خدا بواسطهٌ من از آن آ گاهتان نمی کردء چنانکه 
پش از اين» مغمری در میان شما درنگ کردم و هیچ سُخنی از این بابت از من نشنیدید, 
آیا عقل را به کار نمی بر ید؟» 

کسی که مت جهل سال در قر یه ای کوجک میان مردمی اند ک زندگی کرده و 
اغلب از احوال او باخبربودندو به گواهی ایشان, در اين مت نه از حکما ودانشمندان علم 
آموخته و نه در هیچیک از مذاهب و ادیان عالم داخل شده, و نه اهل تشر یع و قانونگذاری 
بوده» و نه از شاعران و خطیبان بشمار می آمده و نه بکار جنگ و سیاست و مبارز قدرت 
پرداخته و نه دانش و حکمتی از او بروز کرده استء حنین مردی ناگهان خحود را فرستاده 
خدا معرفی می کند و کتابی می آورد سرشار از مباحث حکمت و اخحلاق وسیاست و قانون 
و آداب و تار یخ و جُز اینها با اسلوبی بیسابقه که سخنوران عرب از آوردن سوره‌ای همانند 
آن ناتوان می مانند و شاعران در برابر آن عاجز می گردند» دانایان آیین او را پذیرا می شوند و 
خردمندان بر حکمت او دل می بندند. و او بدون هیچ تجر ب؛ پیشین, یکتنه قیام می نماید و 
تنها با امید و توکل بخداء عرب را در عین تعصب شدید منقلب می سازد و جامعه و نظامی 
نوين بر پا می کند و دعوت توحیدی خود را به جهانیان اعلام می دارد. 

آیا رواست که انسان عاقل و منصف دربرابر چنین کسی راه لجاج وعناد پیش گیرد 
و انکار نبقت ومأمور یت اورا آسان شمارد ؟! 

آری» آنچه در بارُ پیشین؛ پيامبره قبل از بعشت باید گفت. اینست که او دارای 
سرشت اخلاقي پسندیده‌ای بود. او را محمّد امین می گفتند و راستگو و پاکدامن 


۳۰ تولد پیامبر 


تست * حنانکه حعفر بن آیطالب ی الله ۳ که نجاشی بادشاه 


۹ «ائها آلتیگ؛ کت قشم از اه ماه ۴ و تاه ۳ ۲ 


نی آلواحشن سب رید وی و و 3 ما آاشیت» 
نگٌا علی ذیک حتی زشوا متا تغرک نسَبة وَصدَُه و اما 
عفاف...» (سیرهٌ ابن ۳ جاپ ِِِ ود صفحاٌ ۳۳۰ ). 


یعنی : «ای پادشاه؛ ما قومی نادان پودیم که بت ها را عبادت می کردیم وبه کارهای 
زشت می پرداختيم و از خو یشان خود می بُر یدیم و با همسایگان بدرفتاری می کردیم و 
آنکس که در میان ما نیرومند بود ناتوان را می‌خورد! و بر اين احوال بودیم تا خداوند 
رسولی از خودمان به سوی ما فرستاد که نژاد و راستگو بی و امانت"۱ وپا کداهنی او را 


می شناسیم...» ۰ تا آخر گفتارش. 

و شبیه این سخن را هغيرة بن زرارة در حضور بزد گرد یادشاه ایران اظهار داشت 
۳ ۱39 و 
ابوسفیان بن حرب در حضور هرق امپراطور روم شرقی به همین معنا اعتراف نمود 


٩‏ سبعلا وه پیامبرجانبد ار ستمدید گان و آز رد گان نیز بود چنانکه پیش از اسلام بری از افراد ومش دریاری مظلومان با 
یکدیگر هم‌پیمان شدند و پیامبر یز آتان همراهی و موافقت تمود و در روزگار نبقت فرمود: لقد شهدث فی دار 
عبدالله بن مجدعان حلفاً لواعیت به فی الاسلام لاجْت تحالفوا آن بَروا الفضوك علي أهلها وأن 
لایعز ظالم مظلوماً (سيرةٌ ابن کس الحزه الأول: صفحة ۷۸ نی : «من درخحانة عبداللّه ين جدعان شاهد پیمانی 
بودم که اگر در اسلام به آن فرا خوانده شوم بی‌تردید آنرا می پذیرم, سوگند خوردند و پیمان بستند که هر مالی را به 
صماحبش پرگردانند و نگذارند تا ستمگری بر ستمدیده ای چیره شود . » 

۰ سماجرای نزاع‌قر یش هنگام تعمیر کعبه در توار یخ مشهور است که بر نصب «حجرالاًسود» میان ايشان رقابت و 
لاف افتاد و به پیشنهاد « ابا امین مغیره»‌همه پذیرفتند که در این کار داوری را به نخستین کسی سپارند که به کعبه 
داخل می‌شود و اولین کس که آنروز پای به درون خانه نهاد محمد (ص) بود همه گفتند: هذاالامینرضینا؛ 
هذا محمد اين امین است راضی شدیم, این محمداست !محقد (ص )چون ازانعتالاف ایشان با خبرشدپار چه ای را گرفت و 
بر زمین گسترد و سنگ را در میان آن نهاد و فرمود تا هر کدام گوشه‌ای از پارچه را برگیرند و بنزد حانه ببرند و سپس با 
دست خود آنرا برداشت و به جایگاهش نهاد. (به سیرهٌ ابن هشام, القسم الأول» صفحذ ۱٩۷‏ و به التار یخ الطبتری» 
الجزه الثانی, صفحة ۲۹۰ و السیرة النبریّةء اثر حافظ ذهبی, چاپ بیروت, صفحه ۳۳ نگاه کنید) 

۱ستمام سخن «جعفر بن ابیطالب» را در آینده می آور یم و در این باره علاوه بر سیر؛ ابن هشام. به سیر ابن کثیر» 
جاپ مصر (الجزء الْانی» صفحة ۲۰) و سيرة الحلبيِ, جاپ‌مصر(الجزه الثانی» صفحةٌ ۳۱) نیز رجوع کنید. 

۲ستار یخ الظبری, چاپ عصر (الجزه الّالث, صفحذ ۵۰۰). 


تولدپیامبر ۳۹ 


حنانکه در صحیح تخاری و دیگر کتب از خود او نقل کرده‌اند ۱۳ 

و درقرآن کر یم نیزبه همین معنی اشارت رفته است آنجا که می فرماید: 

۵ ام سم خن سره ورن جوم او واصو ۰ ۰ 5 

«أم لم بغرفو! زسولهم فهم له مُنکرون» (المومنون: )3٩‏ یعنی : «مگر رسول خود 
را (به صدق و پاکدامنی و امانت) نشناختند که اورا مُنکرند؟!» گویی آيذ کر یمه این 

کسی که عمری در میان خلق زیسته و با آنه: مز به راستی سخن نگفته چگونه 
می شود در سنین متانت و پختگی بدون هیچ نیازی خود را به دروغ» فرستادة خدا بشمرد و 
اندیشه هايش را کلام خدا معرفی کند؟! 

آن کس که از دروغ بستن بر خلق دریغ می‌ورزد چگونه از افترای بر خالق لبا 
نکند؟! همین سوابق پاکیزه و لیاقت ذاتي پیامبر برای احراز نبوّت سبب شد که نور الهی 
بر او بتابد که به قول قرآن مجید: ۱ 

«اله اعلم خی بل رسالة» (لاتعام : ۶) یعنی : «خداوند بهتر می داند تا 
رسالت خو یش را در کجا نهد و بار آنرا بر دوش جه کس گذارد. » 

پس» اظهار اين معنا که پیش از سنین چهل سالگی آخبار چشمگیری در بارة پامبر 
نمی بينيم ! (با اينکه احباری دیده می شود که از متانت عقل و طهارت لق آنحضرت 
حکایت می کند ؟۲)نه تنها موجب طعن و وهن مقام نبوّت او نمی شود بلکه موّبّد درجة 
رفیعة آن حضرت است. آری, دوران اخیر عمر پیامبر که مقارن با طلوع وحی و مأمور یت 
الهی بوده طبیعتاً باید از دوران قبل به اندازهٌ آهمیّت نبوّت و رسالت! ممتاز باشد و در 


حادثه آفر ینی موترتر افند. 


آیا طبری» افسانه‌سازی کرده است؟! 
نو یسندة بیست و سه سال در پی سخن خود می نو یسد : 
[ولی محمّدبن جر یر طبری که در اواخر قرن سوّم هجری تفسیری بر قرآن نوشته است 
بدون مناسیت در ذیل آيةٌ ۲۳ سورة بقره, راجم به تولّد او مطلبی می‌نو یسد که نمودار 
انحراف از جادّه واقع‌بینی و رغبت مهارنشدنی اسلاف است به ساختن افسانه‌های 


۳- صحیح بخاری» جاپ مصر (الجزهء الرایم» مفح؛ ۵۵ باب دعاء التبي. الی آلاسلام والتبوة...) 
6 سبه پاورقیهای صفحات پیشین بنگر بد. 


۳۲ نولد پیاهبر 


عامیانه, و نقل آن به ما نشان می دهد که حتی مورّخ نیز نمی‌تواند موزخ بماند و دستخوش 
پندارها و اساطیر نشود. یه ۲۳ سورهْ بقره چنین است: و ان کنتم فی ر یب ما نّلناعلی 
عبدنا فأتوا بسورة من مثله و ادعوا شهدائکم من دون اللّه ان کنتم صادقین. معنی آن واضح 
است: اگر در باب قرآن که بر بندهٌ خود فرستاده‌ايم شک دارید یک سوره مثل آن 
پیاور ید. محشّد بن جر یر طبری در ذیل این آیه می نو یسد: «قبل از بعشت درمکه آوازه‌ای 
درافتاد که پیامبری ظهور خواهد کرد بنام محمد که شرق و غرب جهان به فرمان او درآید. 
پدان روزگار چهل زن در مکه بار داشتند و هر یک از آنها که هیزایید اسم پسر خود را 
محتّد می گذاشت تا مگر او همان پیغمبر موعود باشد» سخافت این گفتار آشکارتر از آن 
است که در بار؛ آن جیزی گفته آید, نه آوازه‌ای در مکّه بوده و نه کمتر ین اثری از رسالت 
مردی بنام محمّد. ]! (بیست و سه سال» صفح؛ * و ۷) 

شگفتا! مردی اّعای تحقیق در تاریخ اسلام می کند و در سیرت پیامبر کتاب 
می نو یسد و دیگر موزخان را در معرض ملامت و طعن قرار می‌دهد ولی به خود زحمت 
نمی دهد تا لحظه ای به مدارک أصلی تار یخ و سیره نظر افکند و آنچه را که در جایی دیده 
با مدارک مز بور مقابله کند! آیا این است روش پژوهش و تحقیق در تار یخ؟! 

آنچه نو یسنده در اینجا به «ابن جر یر طبری» نسبت داده دروغ محض است؛ طبری 
هرگز در تفسیر خود چنین خبری نقل نکرده و در هیچیک از نسخه‌های موجود از تفسیر 
طبری» این حکایت دیده نمی شود. 

طبری ذیل اي ۲۳ از سورهُ بقره, ابتداء یه مذ کور را خود تفسیر می کند و سپس با 
اسناد مختلف آراء صحابه و تابعان را در تفسیر آیثٌ شریفه می‌آورد و قول عبدالله بن 
عبّاس را بر اقوال دیگران ترجیح می دهد و تفسیر آیه را بدون کمتر ین اشاره‌ای به داستان 
مز بور به پایا می رساند. 

این دروغ واضح و اين تهمت فاضح! و آن خطابة توبیخ آمیز که نو یسند ۲۳ سال در 
مذّت طبری سر داده! حز رسوایی برای خود او حه نتیجه ای دارد ؟! 

آری ما می دانیم که لغزش نو یسنده بیست و سه سال از کجا است؟ اخیراً کتابی به 
زبان پارسی در بارةُ قرآن مجید انتشاریافته که از روی نْسَخ کهنه و حظی چاپ شده است 
و بر آنء عنوان: «ترجمةٌ تفسیر طبری» نهاده‌اند. این کتاب را در زمان منصورین نوح 
سامانی تالیش کرده اند و ترجمهٌ «تفسیر طبری » نیست جنانکه از مقایسهٌ مندرجات آن با 
تفسیر طبری به نحوبی دانسته می‌شود,جز اینکه نو یسند گان این کتاب, تفسیر طبری را در 


تولد پیاهیر تفا 


دست داشته اند و از آن بهره برده‌اند. نو پسنده بیست و سه سال که حوصله تتبتم و مقابلً 
متون را ندارد, چنان پنداشته که این ترجمه از تفسیر محمّد بن جر یر طبری است و به خود 
اجازه داده تا آن مورّخ بزرگ اسلامی را قدح کند وبراوناروا گوید, با اينکه پیش از این 
گفتیم که طبری در ذ کر حوادث تار یخی: بیشتر ب رگردآوری و نقل آخبار عنایت دارد نه بر 
تصحیح و تنقیح آثار حنانکه خود او به ان معنا در تار بخش تصریح کرده است و در 
کتاب تفسیر نیز رسم او بر اینست که اقوال گونا گون را بازگومی کند و سپس» یکی را از 
میسان برمی گز یند و به همین مناسبت تفسیر وی به «جامغ َلبیانٍ فی تاویل آي 
لفُرآَن» نامگذاری شده است» پس به فرض آنکه چنین داستانی در اين تفسیر آمده بود 
باز هم حای ایراد و طعن بر طبری نبود . 


در انتظارپیامبر موعود! 
ما این سخن که گوید: 
[نه آوازه ای در مکّه (از ظهور پیامبر) بوده و نه کمتر ین اثری از رسالت مردی 

بنام محتّد]. 

گفتاری است که از بی خبری نو پسندهٌ بیست و سه سال دربارة تاریخ قدیم عرب 
حکایت می کند, بلکه برناآ گاهی او از کتب آسمانی گذشته دلالت دارد. 

پیش از اسلام در میان مردم مدینه (یثرب) این خبر پراکنده شده بود که در آینده, 
پیامبری از میان عرب برانگیخته خواهد شد که کارش با بُت پرستان به پیکار می کشد و بر 
آنان پیروز می گردد و قدرت و شکوه بسیار می یابد. اين خبر را بهودیان مها که قبلاً به 
عر بستان هجرت کرده بودند و در قلعه‌ها بسر می بردند در میان عرب انتشار دادند. منشاً 
این کون وعده‌ای بود که در کتاب («اشعیاء نمی » از کتب مقلسة بهود آمده است. 
بر طبق این وعده, «اشعیاء» با الهام از خداوند نو ید داده بود که در «جز برة العرب» از 
نژاد «اسماعیل» ازشاخة «قیدار» (که قر یش از این شاخه بودند) پیامبری ظهور 
می کند و او گمرهان را به راه خدا فرا می خواند و دیدگان نابینا را با آیات خدا می گشاید 
و گوشهای ناشنوا را باز می کند و طلمت را به نور و کژی را به راستی مبدّل می سازد و 
تلاش بت پرستان در برابر دعوت او به جایی نمی رسد و سرانجام بر دشمنان خو یش غلبه 
خواهد کرد و تأکید شده بود که او «بنده» و «سلم» و «رسول خدا» و «بزرگ 


۳ تولد پیاهبر 


دارندهٌ شر یعت» است. اين پیشگویی از روزگار کهن تاکنون محفوظ مانده و اینک 
نیز به همراه تورات جاپ شده و در دسترس است. 

در اینجا مناسب می دانم عبارات کتاب «اشعیاه» را از نسخه‌ای که به ز بان عبرانی 
در اسرائیل به طبع رسیده و در همانجا به انگلیسی ترجمه شده بیاورم و سپس ترجمةٌ 
دیگری را که مسیحیان لبنان از زبان اصلی به عربی آورده‌اند نیز نقل کنم و پس از آنن, 
ترجمه ای دیگررا که به دست مترجمان مسیحی انگلیس از عبری به پارسی ب رگردانده شده 
و در لندن به چاپ رسیده بازگو کنم تا از مقابلً ترجمه‌های گوناگون اطمینان بیشتری 


حاصل شود. 
و اینک ترجمةٌ عبارات کتاب «اشعیاء» به ز بان انگلیسی به نقل از نسخة مطبوع در 
«اسرائیل »: 


1 00 وع۱۵ظ) 26 2020 ,کعه ۱0 رهم 26 قع‌۱18 10۵۲۲۵6۲ 6 ,۳0۱ -9 
۰ ۶ با۷۵ ۱۱۵۱۱ ط۵۳] مدمه عط) عتمگعه :ع۲هآعع0 

۶۵ 680 1۲۳۵0۵۵ 0۲۵۲56 داط 200 ,مهو هه 2 ۱۵۲۵ ۱۳۵ میا 59:88 10 
40 ,15168 ۳6) :06۲6 1۶ ۸۳21 2 220 ,2ع ۱۱6 10 سمل مع )۱۳۵۵ ۷6 ,6۵۲۲0 
۰ هک 29 (طاحطصا 6ظ) 

6 ۷۵۱6۵ ۱۳6۱۲ جبا ۱۱۲۱ 01و6۲( ععزانه ۳6 200 ۱۱06۳8685 ۱06 اعا -11 
۲ ,5۱08 08612 201)2015م1 6 161 بازماوطصا )من ۳۴1۲۸ ۱۵۲ ععوه۱از۷ 
۰ ۱ ۵۲ ۲0۵ 6ظ) م۳ اباوطه صعط 

0 عقنع۳م ۳5 0601216 200 ,۱۵۲۵ 492 ماهبا ماع عبانع معط اعیا -12 
۰ ۱۶] 

وبا 0۵۴و ااقطه 6 رصح باطون ده عع ۵:۸6] مع ااقطء ۱۵۳۵ 1۳6 -13 
ازدبع۳م ااوطء عظ زنه۲۵0 بدع۷ ,بت الوطاه عط :2۲ اه مه چ ۱۱۷۵ زدباهامعز 
۰ 15 2221۳51 

0 ,01۱۱و 060 ع2۷ظ ۲ بععهعم ۲ص صعلاهه فصن عجهما عبقط ۲ مه[ 
۸۰ ۲۳6۲۲2۱۱۱604 

ااز ] ,۱۵۵ تبع اعدا اقطا زرح 2 ها فصتاط عط) عونره از 1 ۵ص ۱6 
0286۵5 ۵1۵ ۷۱۱ ۲ ۵۵9۷۵۰ )۵۵ ۵۷۵ ۱۵6۲ اقط) کاقم ضا صعط) ۱20 
۴۰ ۱۳۱۱8۵۵2۵5 ۲۵۵۵0 200 ,۱۳۵88 ۵/0۲6 )حاعا 

۵۸ ۱0۵ 5۵۷۶ ] 2۳0 ,0066 2۷۵ ۲ ۷۷۱1۵۵ کع‌صنط) ۱۳6 2۳6 1۳656 
ات 3 

۵۷ :2502060 2۲2۵۲۱۷ ع9 [ا2 اعطا ماع عصزن؟ هط ا(قوء 1۵۷ -17 
۲ 2۲6 ۷۲۵6 ۱۳8۵۵۵۵5 ۵۱68 36 ۲۵ 52۷ اه ,م۱۳۵۵ ۵۲2۵۷6۵ 13 اذنا۱۲ 
20۰ 


۰ ۲۵۷ ۷۶ ۲۳۵۲ ,61:80 ۷6 ,۱۵۵ هد جع ۷۵ ,۲۱62۲ -18 
] ۱0۵۱ 6596۱86۲ ۲۳۰ 25 :]182 ۵۴ 56۳۷۵۵۵2 ۲ج غتاط بل‌صذاها ور ۷۷۵ -۱9 


تولدپیاهبر ۳۵ 


6 ود 6180 24 ,مومع و1 ۱۳2۶ ۵ عع 0صناط ۱۶ ۱۷۷۵۵ (0۱ع5 
1 :"10701 

64 ۱6 0۵6۵۱۵۵ 0۵1 اععبعدهان باوطا اسطا بعع‌طاه) ر2ط 56188 20 
۰ ۶ 01۶ 

0 ,5۵ فوصمنا۳۱۵۳۱)60 ۳۱5 10۲ قعجعان اااع وو۳۷ ۱۵۳۲۵ ۲۳۶ -21 


و مممط ۱۱ ع۵ع 1۱۵ 200 ,12۷ ۱۳6 ۱9۵۵۵01۲۷ 

و اینست ترجمه عبارات کتاب« اشعیاه »به‌عر بی‌به نقل از نسخهة مطبوع در «لبنان»: 

هو( اخولیات قذ نت والحدیثات آنا مُحْبر بها قبل آن تبَت لمکم بها. 

۰- غئوا بلرّب ِِ تسبیحهُ هن آلشی آلازض آیها آتملعیر ون فی 
آبحر و یلو والخزائروشگا 

0۱- رّع 0۳ 219 صَوتّهاء الذیاز آآتی سکتهاقيد ان لترنم ان سالع ین 
رژوس آلجبالی هر 

۲- نش آلرّبٍ مجدا ویخیروا بتسییحه فی آلجزاز 

۳- الب کالجبّار یخرج کرَجْل حرب بلهض غیرتك, بَهتف و یَضرخْ و بقوی علی 
[ دا 

6 قد طمت تلد آلاهر سکتت.. 

۳ تال فیط ها فی سالگ بر امن 1-3 
الم أماَهمْ نو نوراً و رجات مستقیمة, هذه الاموز أَفعلها ولا أَنركُْْ. 

۷- قر ِِ الی آلوراء یخزی خزباً المتکلَمون علی المنحوتاتِ آلقائلون 
للعسبوکات تن الهتنا. 

۸- آیها الضم آشتموا آیها نی آنظروا لتبوروا. 

۹- من فرآغتی الا عبدیواضم گزسولی نی اربلة, من هو آغتی کالکایل و 
آغتی کمبدالاب. 

۰- ناظطر کثیا ولا ال مفتیج این ول شم 

۱ کش ین آجل ب ۳ ار بعة وا 

(الکتاب لس الاشمیاء»الاصحاح لقانی والثر بعون» چاپ بیروت ۱۹۵۲) 

و اين نیز ترجمه عبارات کتاب اشعیاء است به ز بان‌پارسی,به نقل از نسخة مطبوع در 
(«لندت » : 


۰ 0 ۴۱۵۱۱۹۲۲۱۵ ا۵۱8 ۱۲۸/5۸۱/۲ ۰ 
۳۸۵6 0۱5۸۱۰۸۵ 696 ۳۱ ۱۳۲۹۹۲۱۲۲۸ ۱5 ۲۱۸۸۲۸ 


۳۹ تولدپیاهبر 


-٩‏ اینک وفایع نخستین واقع شد و من از چیزهای نو اعلام می کنم و قبل از آنکه به 
وجود اید شما را از آنها خبر می دهم. 

۰- ای شما که به در یا فرو می‌روید و ای آنچه در آن است؛ ای جز بره‌ها و 
سا کنان آنها سرود نوه را بخداوند و ستایش وی را از آقصای زمین بسرایید. 

۱- صحرا و شهرهایش و تریه‌هایی که أهل قیذار در آنها ساکن باشند آواز 
خود را بلند نمایند و ساکنان سالغ ترئم نموده از قل کوهها نعره زنند. 

۲ برای خحداوند جلال را توصیف نمایند و تسبیح او را در جز يره‌ها بخوانند. 

۳- خداوند مثل جبّار بیرون می‌آید و مانند هرد جنگی غیرت خو یش را 
برمی از رده فر یاد کرده نعره خواهد زد و با دشمنان خو بش غلبه خواهد نمود. 

) (- از زمان قدیم خاموش و ساکت مانده خودداری نمودم. .. اینک نعره خواهم 
زد, .. 
>- و کوران را به راهی که ندانسته اند, رهبری نموده, ایشان را به طر یقهایی که 
عارف نیستند هدایت خواهم نمود» ظلمت را پیش ایشان منزر و کجی را به راستی مبذل 
خحواهم ساخت. این کارها را به جا آورده ایشان را رها نخواهم نمود. 

۸- ای کران بشنوید و ای کوران نظر کنید تا ببینید. 

9- کیست که مثل بندة من کور باشد و کپست که کر باشد مثل رسول هن که 
می‌فرستم,کیست که کور باشد مثل مس هن و کون مانند بند خد اوند. 

۰- حیزهای بسیار می بینی اقا نگاه نمی داری» گوشها را می گشاید» لیکن خود 

۱- خداوند را به خاطر عدل خود پسند آمد که شر یعت خویش را تعظیم و تکر یم 
نماید (کتاب آشعیاء نبی باب ۳۲ جاپ لندن, ۱۹۵4) 

این پیشگویی در هشت موضم با پیامبر اسلام و نهضت مبارک او انطباق دارد: 

نخست آنکه گرید: جز پره‌ها و ساکنان آنها و صحرا و شهرهایش خدا را ستایش 
کنند (ز یرا رسالت جدیدی در پی است) و ما می دانیم عر بستان در عین آنکه جز یره‌ای 
است بزرگ که خلیج عدن و غلیج فارس و بحر عمَان و بحر احمر را در پیرامون دارد؛ 
بسیاری از مردمانش اهل صحراً بوده اند و حادئه موعود علی الماعده بیش از ساير ین باید با 
عر بستان پیوند داشته باشد. 

دوم آنکه اهل «قیدار» که ذکر آنها در پیشگویی رفته است؛ بنابر آنچه در کتاب 


تولدپیاهبر ۳۷ 


«أنساب العر: ب» اثر «سمعانی » آمدی همان عز بهای «اسماعیلی» هستند و اين معتا 
را علمای غیرمسلمان نیز پذیرفته اند. ها کس امر یکایی » نویسنده «قاموس کتاب 
مقلاس» در این باره می نو یسد: 

«قیدار (بمعنای سیاه‌بوست) پسر‌دومین اسماعیل است (بیدایش ۱۳:۲۵) 
وپدر مشهورنر ین قبایل عرب بود و بلاد و مملکت ابشان نیز قیدار خوانده شده 
است (اش ۱ *۱- ار 44: ۲۸) و همواره شبانان چادرنشین بوده و 
می‌باشند و بدویان» ايشان را گویند (غزا:۵) لکن برخی از ایشان متمان و 
شهری شده در شهرها مسکن گز بدند» ۱۵ 

در سیر ابن هشام و تار یخ طبری نیز نام «قیدار» در سلسلة پدران عرب ضبط شده 
است. * بنابراین معلوم می شود که اهل صحراء همان فرزندان «قیدار» یعتی قوم عرب (از 
نژاد اسماعیل)اند که رسالت تازه با آنها رابطه دارد. 

سوم آنکه تعبیر: «ظهور خداوند بمنزلة مرد جنگی و غلبةٌ بر دشمنان» که در 
پیشگویی آمده با بکار بُردن کنایه و تشبیه» از نهضت جدیدی خبر می دهد که مزگد به 
تأییدات الهی بوده و مظهر مشیّت خدا است و در پیکار با دشمنان به یاری خداوند بر آنان 
پیروز می گردد و اين نیز با نهضت اسلام که در میان عرب (اسماعیلی) ظهور کرد و بر 
دشمنان فائق آمد, موافقت دارد. 

چهارم آنکه. اين تعبیر در پیشگویی که پس از ذکر غلبه بر دشمنان می گوید: «از 
زمان قدیم خاموش و ساکت مانده خودداری نمودم... اینک نعره خواهم زد» دلالت دارد 
بر اینکه باب جهاد با دشمنان حق پس از آنکه مذتهای مدید مسدود بود (و در روزگار 
عیسی (ع) و پس از او همچنان بسته ماند) با ظهور پیامبر موعود. مفتوح خواهد گشت» 
چنانکه در عصر موسی (ع) به امر خدا گشوده شد و او با «مدیانیان» و دیگران جنگید 
(تورات» سفر اعداد, باب ۲۱) پیامبر اسلام هم در برابر حملهٌ ستمگرانة قر یش و خیانت 
هولناک بهودیان فرمان به دفاع مسحانه و جهاد داد. 

پنجم آنکه به تصریح اين پیشگویی, پُت‌پرستان که بر اصنام خود اعتماد کرده 
بودند» پس از غلبةُ نهضت توحید, از رأی نادرست خو یش شرمنده خواهند شد و این بخش 


۵ «قاموس کتاب معتس » جاپ یروت در مطبعةٌ امر یکایی, صفسهٌ اِ_5 
* - «الشیرة البویّة» ابن هشام, چاپ مصر (القسم الاول» صفح؛ ۵) و «ناریخ الظبری» چاپ مر (الجزه 
الثانی» صفحذ ۲۷) 


۳۸ تولدبیاهبر 


از پیشگوبی, ماجرای فتح مه را به یاد می‌آورد آنگاه که عبّاس بن عبدالمطللب 
عموی پیامبس ابوسفیان بن حرب را به حضور رسول خدا (ص) بُرد» پيامبر اکرم (ص) به 
نرمد: وک با آباسفیان؟ ال تا لک انم له ۷ 2 "۹ وای برتو 
ای اباسفیان؛ آیا هنگام آن نرسیده که بدانی حز خداء کسی شايستة بندگی نیست؟ 
برشفیان که همه جنایتها و جنگهای خود را (از بدر ود و خندق...) برض پیامیرپیاد 
داشت و با اینهمه» نرمی و بزرگواری آن حضرت را احساس کرد پاسخ داد ؛ بأبی 
آنت وامی؛ ما ملک وا یرتک واصلک! وله خن ان ل وکا له 
له عبر من علی میا عد*ا-پدرومادرمفدایت باد؛ چقدر بردبار وبزرگوار وب 
محو یشاوندان مهر بان هستی آ سوگند بخدا گمان دارم که اگر با دا معبود دیگری وحود 
داشت کاری برای من صورت داده بودا 

و پیامبر گرامی (ص) اور با همة جنایاتش بخشود. 

ششم آنکه کلمات «بنده» و «رسول» و «مسلم» که در این پشگویی بر آنها تکیه 
شده دقیقاً همان واژه‌هایی است که در اسلام؛ پیامبر (ص) را با آنها توصیف کرده‌اند» 
ماه لین درنماهای غود گرد أَذ دق و که 
می دهم که محمّد (ص)؛ بنده و رسول او است. و در قرآن مجید آمده: (۰۰۰۱ امزث آن 
[ کون من ألْمُسِمینَ» (التمل : )٩۱‏ «(بگو) من فرمان یافته ام که از مسلمین باشم.» 

هفتم آنکه, از عبارت : «گوشها را می گشاید لیکن خود نمی شنود» فهمیده می شود 
که پیامبر, دیگران را آموزش می دهد ولی (در دین) از کسی چیزی فرا نمی گیرد و تنها 
گوش به فرمان وحی دارد و اين ممنا همان است که درقرآن کر یم آمده: «لنبع لا ها 
بوحی لیْ» (یونس : ۵ «(بگی) تنها آنجه را که به من وحی شود پیروی می کنم.» 
کور بودن رسول نیز کنایه از همین معنا تواند بود, یعنی که پیامبر جز آنچه خداوند به او 
نشان می‌دهد چیزی نمی بیند و حکمی نمی کند» چتانکه در قرآن کر یم مي خوانیم: 
للجم ین آلتاس بما آراک آلْلَه» (التساء: ۱۰۵) «نا بتابر آنچه خدا به تونشان 
داد در میا مردم کم گنی ۰ 

هشتم آنکه: رسول موعود, مروج شر پعت و قانون است (نه آنکه تنها مبلّغ دستورات 
احلاقی باشد) و اين معنا نیز در قرآن مجید مکزر آمده» است. 


-٩‏ «التيرة الب ی تألیف ابن هشام» جاپ مصر (القسم الثانی» صفحذ 4۰۳) و «الشيرة التبو یة»: تأثیف ابن 
کثی جاپ مصر (الجزء التالت, صفحط )۵4٩‏ و «الشیرة الحلِیّة» جاپ مصر (الجزه الالث» صفحة ۰6۱۸ 


نود پیاهبر ۳۹ 


خلاصه آنکه, اوصاف مذکور با احوال پیامبر اسلام و شر یعتی که آورده, به شکل 
عحیبی انطباق دارد. 

یهودیان, وعدهْ اشعیاه نبی(ع) را به عرب رسانده بودند و خود پیشاپیش ظهور پیامبر 
موعودء به بت پرستان می گفتند که چون آن پیامبر آیدء ما به وی می گرو یم و کتاب اورا 
تصدیق می کنیم و اين معنا نه تنها در تار یخ عرب آمده بلکه در قرآن کر یم نیز شواهد 
روشنی دارد, از حمله آنکه در سورة شر يف «بقرة» در بارهْ بهود می خوانیم : 

«لمّا جاءهم کتاب من عند ال مصدق لما مَعَهُم و کانوا من بل 
یحو علی الذین گفرواء فلا جاءهم ماعزفوا کُفروا بر ال علی 
الکافر بن» (البقرة: )۸٩‏ یعنی : «چون کتابی از نزد خدا به سوی ایشان آمد که تورات 
آنان را تصدیق می کند (به انکار آن پرداختند) با اينکه پیش از این بدان کتاب (و پیابس) 
بر کافران پیروزی می جستند. ولی وقتی که آنچه می شناختند بيامد, او را انکار کردند, 
پس لعنتِ خدا بر منکران باد. » 

طبری در ذیل همین آیه می نو یسد: («عن عاصم بن عمربن فُتادة آلأنصاری عن 
آثاخ منهم قالو: فینا ره فیهم یمنی فی لانصاروفی الهود این ان 
جيرانهُم نرلت هه افص یعنی (ولما جاء‌هم کتائ) فالوا کنا قد لام در 
في آلجاهلة و نحن هل الشرکر و هم هل الکنای فکانا بقولون: ۵ تیا 
آان مبمثه قد اظلّ زمائهٌ تقتلکم فتل عاد و ارم فلمَا مت ال تعالی ذ کر من 
قریش و آلبعنافه کفروا ب4.» (تفسیر طبری, چاپ مصی ذیل آیذ ۸٩‏ از سور بقره) 
یعنی : «از طریق عاصم فرزند عمر بن قتادة آنصاری از قول شیوخ انصار رسیده است که 
گفتند: به خدا سوگند ماجرای این آیه, در بارهٌ ما و بهودیان ( که مجاور آنها بودند) نازل 
شده؛ در دوران جاهلیّت روزگاری چند ما برایشان غلبه داشتیم با اینکه ما مُشرک بودیم و 
ایشان اهل کتاب شمرده می‌شدند. آنها می گفتند اینک زمان برانگیخته شدن پیابری 
فرارسیده که شما را مانند قوم «عاد» و «اِرم» خواهد گُشت! اما چون خدایی که یادش 
رگ است کسی را از میان قریش به رسالت برانگیخت و ما (أتصار) او را پیروی 
کردیم آنها وی را انکار کردند!». 

ظاهراً بهودیان بر آساس عقيدة فراطی خود دربارث برقری نژاد و فضلیت قوم 
«اسرائیل » انتظار داشتند که پیامبر موعود از میان آنها برانگیخته شود نه از میان مردم 
مُشرک و بی سواد مکّه! با اینکه از «تورات» بدست می آید که پیامبر مز بور در میان اهل 
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«قیدار» پعنی «عرب اسماعیلی » میموث خواهد شد ولی شایدگمان بهود جنان بود که جون 
آنها مجاور سرزمین عرب شده‌اند اين اشکال هم مرتفع گشته است! 

این استنباط در آثار مسلمانان صدر اسلام نیز بدینگونه مُلاحظه می شود : 

۰«عن قَنادة فال: کانت آلیهو3 نف بمُحَمّدٍ صلی ال علیه وسلم قلی 
گفار آلعرب من قبل» و فالوا: الم آبعث هذا الثبی الذی نْجده فی الئورية 
بت وله فلتا یت محقذ صلی ال یه وسلم فرآز اه یت ین 
غبرهم گفروا به ختداً لربُ.» (تضیر طبری, ذیل یف ۸٩‏ بقره و تفسیر ابن کیره 
ذیل همین آیه). یعنی : «از قتاده۱۲ مأثُور است که گفت: بهود با ظهور پیامیر موعود 
(محمّد«ص») فتح وپیروزی بر کافران عرب را آرزو می کردند ومی گفتند: خداوندا ؛ این 
پیامبری را که در تورات می‌ياپیم بفرست تا کافران را تعذیب کند و آنانرا بکشد!"" ولی 
جون خداء محمّد (ص) را فرستاد و آنها دیدند که پيامیر از قومی دیگر- مز ایشان- 
مبعوث شده است, از راه رشک و حسد نسبت به عرب, پیامبر خدا را انکار کردند!», 

سخن قتاده را اين آیه از قرآن کر یم که به اتفاق جمیم مفشّران در بارة یهود نازل شده 
تصدیق می کند: 

«أم یحْسدُون آلتاس علی ما نیم ال من فضله فد آتینا آك ابراهیع 
آلکتاب والحكُمَة و تین هم ملک عظیما» (التساء : ۵6) یعنی : «آیا (بهود) در آنجه 
خداوند از فضل خویش به مردم*۱ داده حسد می ورزند؟ همانا که خاندان ابراهيم (و از 


۷- را فتادة بن دعامة) از مشاهیر تابعین و مقشران قدیم بوده است که در سال ۱+ هحری ولد یافت و در بصره 
3 39 اه ۵ <«ح ۱ 

می ز بسته «احمدین حنیل » در باره وی یه * اوه (حفظ اهل أَلبَضرّق فتادة از هم اهل بصره آثار اسلامی 
را پیشتر و بهتز حفظ کرده.است, قتادة در سنة ۱۱۸ هحری قمری وفات یافت. 
۸- مردمی که در آرزو هستند تا پيامبري یا مردی از اولیاء خدا ظهور کند و به جای هدایت و اصلاح خلق خون 
ایشانرا بر یزد! از تعالیم ادیان آسماني و اهداف انبیاء الهی بسیار دورند! و اگر برگز بده‌ای چوث پیامبر اسلاع (ص) 
پس از سالها ارشاد و تصیحت, به فرمان خدابا: گروههایی معاند و لجوج, ناگز یر نبرد کرد جنگهای او به معنای 
جامم کلمه صورت «دفاعی» داشت یمنی برای دفع فتنه و رفع ظلم بود, 

چنانکه در قرآن کر یم به این معنا تصریع شده است و می فرماید: الوم حتی لا کون فبلُ ابقرة: 
۳) بعتی «با ایشان کارزار کنید تا فتنه در میان نباشد». و نیز می فرماید : 

اذن تلذیه مه بر و 1 وی ۰ + 

دن ل بن بقاتلون ؛ نهم طلموا رالحخ: ۹) یعنی «به مومتانی که دشمناث به نگ ایشان آمده‌اند» 
احازةُ پکار داده شده, ز برا مورد ستم قرار گرفته اند», و ما در اين باره ضمن فصول آینده به تفصمیل سخن خواهیم 
-٩‏ مقصود از این مردم» پیامپر اسلام (ص) و پیروان وی است و مراد از فضل الهی مقام نبوّت می باشد که از طر بق 
۰ ز 

پیابر بر سر مسلمانان سایه گستر شده است . وللّه الم ٩‏ لحمد. 
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حمله محمدین عبدالله «ص») را کتاب و حکمت دادیم و مُلکی عظیم نصیب آنان 
کردیم ». در پی اين ای کر یمه می خوائیم: : «فینهم مَنْ آمن به و بنهم قن صدُ 
گن...» (التساء: ۵۵) یعنی : «پس برعی از یهودیان به آن (کتاب) ایمان آورده و 
بعضی از ایشان, از آن روی گردانده‌اند...» چنانکه در اين آیه ملاحظه می شود همه قوم 
بهود. نبّوت پیامبر اسلام (ص) را انکار نکردند و برعی از علمای ایشان با اعتراف به 
اینکه پیامبر اسلام همان پیغمبر موعود «تورات»"۲ است به کتاب و پیام او ایمان آوردند و 
آیات متعددی در قرآن کر یم اين امر را گزارش مي دهد که از آن حمله, آیات ذیل در سورة 
شمراء است : 
«وَه نز یل رب آلعالمین 
رل به 2 آلامین 
علی قلبک گر من رین 
پلسان غرم ین 
اه لفی زرا ژلین 
وم ین هم ی نله غلماء نی [سرائیل» (العراء: ۱٩۲‏ تا ۱۹۷) 

یعنی : «اين قرآن (کتابی است که) خداوند جهانیان آنرا فرود آورده؛ 

روحی که امانتدار خدا است آنرا بر قلب تونازل کرده 

تا از کسانی باشی که خحطر را اعلام می کنند» 

به ز با عر بي واضح بارل شده 

و ذکر این فرآن در کتابهای پیشینیان رفته است. 

آیا این نشانه ای برای ایشان نیست که دانشمندان بنی اسرائیل آنرا مي دانند؟» و در 
سورة شر یفه «أحقاف» نیز آمده است: 

« قرغ به و شهد شاد بن بنی !سرائیل علی مثله فان وأَستَحبرنم...» 
(لأحتاف: ۰و) 

یعنی : «شما قرآن را انکار کرده‌اید و شاهدی از بنی اسرائیل گواهی داده که وصف 
آن (در تورات) آمده, پس او ایمان آورد و شما متکبّرانه انکار ورز یدید!» 


۰- گاهی «تورات » گفته می شود و مقصود از آن, آیاتی است که از سوي خداوند بر موسی علیهالشلام؛ نازل شده و 
گاهی به آثار انبیاء بنی اسرائیل (یعتی کتاب اشماه. ارمیاء, دانیال, زپور داود, امثال سلیمان...) مجموعاً 
«تورات ۸ می گو بند. 
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و در سورهٌ مبا رکه «رعد» نیزمی خوانیم : 

«وَیفول آلذین کفروا آشت مره لفق تم باه تهیدا نی وب م و 
نده علمٌ آلکتاب» (لرعد: ۳:) 

یمنی : «کافران گویند توفرستاد؛ خدا نیستی ! بگو کافیست که خدا میان‌من وشما 
گواه باشد و کسی که نزد او علم کتاب (آسمانی) است.» 

اين هر سه سوره (شعراء و أحقاف و رعد) در مکُه نازل شده است و آیات‌آنهابه 
تحوبی نشان می‌دهد که خبر ظهور پیامبر موعود و کتاب جدید, از مردم مدینه به‌مکیان‌نیز 
رسیده بود و بهمین جهت قرآن بر مبنای آگاهی کفار مکْه, ناباوران را سرزنش‌می کند 
که چرا به این کتاب و پيامبر نمی گروند, چنانکه در آياتیکه آوردیم ملاحظه شد. 

در دو سوره مدنی (بقره و نساء) نیز قبلاً دیدیم که از آخبار بهود در بارف پیامبرموعود و 
آرزوی پیروزی ایشان و سپس حسادت آنها چگونه سخن رفت. بنابراین ا3عای‌نو يسندة 
بیست و سه سال که گوید: آوازه ای در مگه از ظهور پیامبر نبوده, به کی دور از تحقیقو 
نتیجة بی اظلاعی از تورات و قرآن و تار بخ است. 

علاوه بر بهودء مسیحیان نیز در «انحیل»» خبر ظهور پیامبر موعود را دیده بسودند 
به طور یکه درانجیل یوحتا باب اول آمده است که چون یحیی (ع) آغاز دعوت نمودبهودیان 
از «اورشلیم» کسانی را به نزد او فرستادند تا از وی سژال کنند که تو کیستی ؟ یحیی 
(ع) اعتراف کرد که من مسیح(ع) نبوده و آن «پیابر موعود» نیز نیستم» چنانکه به تصر ییح 
آمده که از یحیی (ع( پرسیدند : «آیا تو آن نبی هستی ؟ جواب داد که نی !» (انحیل 
پوحثاء باب اول» سیمان ۲۱ حاپ لندن) 

از اینجا فهمیده می شود بهودٍ علاوه براینکه در انتظار مسیح(ع) بودند, آمدن پامبر 
دیگری را نیز انتظار داشتند و يحیی (ع) که از جملة انبیاء بنی اسرائیل بود ظهور او را 
تکذیب ننمود, فقط تصریح کرد که منء آن پیامبر نیستم ! بنابراین پافشاری مبلغان 
مسیحی نظیر دکتر فندر آلمانی و امثال او مبني بر اینکه کتب مقذسه, تنها از ظهور 
مسیح (ع) خبر داده‌اند مخالف با مفاد انجیل است و تعضب ایشان را در پیمودن راه آباء و 
اجدادشان نشان میدهد! اقا اين لجاجت همواره در میان تمام مسیحیان وجود نداشته و از 
اینرو به نقل فرآن کر یمء گروهی از کشیشان و ترسایان همینکه آیات قرآنی را شنیدند با 
چشمانی اشکبار ایمان آوردند و در اين باره ضمن سور شر بفة مائده چنین می خوانیم : 

وئجدن افرتفم مود لذین آمنوا آگذین قالوا لا نصاری دنک با منهم 
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فسیسین و زقبان و ام ابَنتکبرون. و |ٍذا سَمعُوا ما نزن ژلی الرسو تری 
ایهم تفیض من المع مقا قَرفوا من الحَو" َقولون رتنا آمتا قاکتبنا مق 
آلشاهدین» (المانده: ۸۲ و ۸۳) 

یعنی : «نزدیکتر از هم مردم در دوستی با موّمنان» کسانی را می‌یابی که گو یند ما 
«نصاری» هستیم زرا که برنعی از ايشان کشیشان و ترسایانند و آنان تکّر نمی ورزند و 
جون آیاتی را که به پیامبر فرود آمد بشنوند» می‌بینی که بر اثر شناخت حقء از چشمانشان 
اشک می‌ر یزد, گوپند: خداوندا ایمان آوردیم پس ما را به همراه شاهدانٍ (اين نبّت) 
ثبت فرما. »4 

در آثار نیز آمده که جون رسول خدا صلّی ال علیه و آله و سم نامه‌ای به موس 
پادشاه مصر نوشت و او را که مسيحي بود به اسلام دعوت کرد. «مقوقس» (برنعلاف 
خسرو پرو یزه پادشاه ایران) نرمي و تواضع نشان داد و هدایایی برای پیامبر اسلام (ص) 
فرستاد و به همراه آنها نامه ای ارسال ‏ داشت که ضمن آن نوشته بود: 

«فقد قذ قرات کناتک هنت ماذ کرت فیه به مادعا | الیه» و قذ َلمث ان 
نیا فذ بقی وق نت اک ی خر خر بالشام و قد اعرنث رسولک... (السيرة 
الحلية, ۹ ب هصر الحزء آلثالث» صفحه ۲۹۰ طبقات «ابن سعد» جاپ لیدن» السم 
الثانی صفحه ۱۷) یعنی : نامه تورا خواندم و آنچه را که در نامه خود آورده‌ای و به سوی 
آن دعوت می کنی, فهمیدم و من می‌دانستم که هنوز پیامبری ِ مانده و گمان 
می کردم که درشام ظهور می کند"" و فرستادهُ تورا گرامی می داشتم,.. 

از این سند تار یخی بدست می آید که مسیحیان هم مانند بهود 0 پامبر 
موعود بودند و بعید نیست که خبر آمدن این پیامبر از ناحیة ايشان نیز در میات عرب نفوذ 
کرده باشد بو یژه که در قبائل حمیر و ر بیع و عربهای نجران و نسان عذه‌ای مسیحی 
بودند و گاهی روایات دینی خود را برای دیگران بازگومی کردند» پس ممکن است علاوه 
بر اٍعلام بهود, از اینجا هم خبر ظهور پیامبر موعود در مکه راه یافته باشد بویژه که قبائل 
عرب با مک ارتباط داشتند و مدنی ها که مجاور بهودیان بودند هر ساله برای ز پارت خانة 
کعبه رهسپار مکة می شدند و عادتاً به گفتگوهای دینی می پردانعتند و مسموعات خود را از 


۱ شام در آل روزگار سرزمین آباد و پر برکتی شمرده می شد و به زا گاه مسیح (ع) بعنی اورشلیم نیز نزدیک بود و 
مسیحیّت هم در آنجا رواج داشت شاید بهمین حهات ذهن مقوقس به آن ناحیه متمایل شده بود, 
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بهود بازگومی کردند. 

بنابراین معلوم شد نو یسنده پیست و سه سال در آنجا که گوید: [نه آوازه‌ای (از ظهور 
پیامبر) در مکه بوده... ]! چه سهمی از آ گاهی بر احوال عرب دارد ؟! 

ما اینکه گوید: نام محمّد سصلّی اللهُعلیه واله‌سلم-- در میان کیان به عنوان رسول 
خدا رایج نبود یا ابوطالب از آن بی اطلاع بود, سخن دیگری است که بیرون از ادقعای ما 
می‌باشد. آنچه از تحقیق در تار یخ فهمیده می‌شود, بشارت کتب آسمانی به ظهور پیامبر 
موعود و نفوذ این معنا در عرب بوده است و نو پسنده بیست و سه سال که حوصلة کاوش و 
استقصاء در کتب راندارد, معمولاً آراء صحیح و مشکوک را در کنار یکدیگر می آورد و 
راست و دروغ را بهم می‌آمیزد, مانند اینکه در همین موضم می نو یسد: 

[ خود حضرت نیز تا قبل از بعشت از رسالت خود اظلاعی نداشت] و در پاورقی اضانه 
می کند: [آيذ ۱٩‏ سور پوس شاهدیست‌گو با بر اين مر: «قل لوشاء له ما تلوته علیکم و 
لاأدر یکم به فقد لبئت فیکم عمراٌ» مفاد آیه اینستکه: عمری میان شما زند گی کردم و 
اذعایی نداشتم. اکنون از طرف خداوند به من وحی رسیده است. ] (بیست و سه سال, 
صفحذ ۷) 

در اينکه پیامبر پیش از بمشت نمی دانست که در آینده به پیامبری برانگیخته می شودو 
کتاب الهی بر او نازل می گردد, جای انکار نیست. فرآن مجید بر این معنا دلالت دارد؛ 
ولی آية ۱٩‏ از سورةُ یونس که نو یسنسد۲۳۸سال آفرا به گواهی آورده بهیچوجه چنین 
ممهومی را نمی رساند. 

در آن آیة شر یفه دستور آمده که پيامیر به مردم مکّه بو ید من در میان شما عمری را 
بسربُردم و در اين مت هیچگاه قرآن را بر شما تلاوت نمی کردم؛ (پس این قرآت از من و 
بدلخواه من نیست) اما اين چه ر بطی دارد به آنکه اونمی دانسته درآینده به مقام نیوّت ناثل 
می گردد؟! چنین مفهوبی از کجای آي کريمة بر می آید؟ و چه مانعی دارد که پیش از 
بعشت, به آن حضرت الهام شده باشد که در آینده به مقام نبوت فائز می شود؟! 

آیا دلالت آية مز بور بر آنحه نو یسسد۲۳۶سال اذعا دارد ازنوغ دلالت «مطابقه» 
است یا « تضمُن» ویا « التزام» ۱۱:۰ 


۲ات الفاظ برمعانی سصه گونه است یکی آنکه ۱ بر تمام معتايي که در برابر آن قرار داده اند دلالت کند مانند 
لفظ (دهکده) در اين حمله: «دهکد؛ ما در حنوب تهران است» و اين را «دلالت مطابقه» گو یند. دوم آنکه لفظ بر 
جزئی از معنا دلالت کند. جون همان واژة دهکده در اين جمله: «من در آن دهکده شب را استراحت کردم» که 
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جای تأسف است کسی که مفهوم یک آيذ روشن از قرآن را نمی‌فهمدء چگونه بخود 
حق داده تا در باره پیامبر بزرگ اسلام کتاب بنویسد و به دیگران تاریخ اسلام 
پیاموزد 
اما آیه‌ای که در قرآن کر یم دلالت دارد بر اینکه پیابر اسلام(ص) پیش از بعشت, از 
بت آیند؛ خود آ گاهی نداشته است, بدینگونه در سور قصص آمده: 
۳ ات۳ 4 لاب ۳ 4 مهو رگ ۳ 
«وما گنت تزجوا آنْ : ی الک الکِتابٌ الا رَخمَةٌ من رَیّک» (القصص: 
() یعنی : «تو قبلک امید نداشتی که این کتاب بسویت القاه شود لکن این رحمتی از 
خداوند تو است». 
۳۹ ۳ ب سا م2 ‌ 
۲ رظبی در تفسیر این آیه می نو یسد؛ «ای ما قلفت آننا یلک ای آلخلق و 
۳ 25 سوه سا و وس ٍِِِ 0 ۴ جر و29 
کل علیک القرآن (!ل" رم من رَبک) فان الکسانی هواستناء فطع بمئنی 
لکن» (الجامم لحکام القرآن, چاپ مص الجزء الثالث عشر صفحذ ۳۲۰) 
یعنی : «پیش از اين نمی دانستی که ما ترا به سوی خلق خواهيم فرستاد و قرآن را بر 
تو نازل می کنیم الا اين کتاب رحمتی از سوی خداوند تواست. به گفتة کسائی ۲۳ 
کلمةٌ (ب) در این آیه استثناء منقطع است و به معنای (لکن) می آید. » 
ای شر یه مذ کون, به دلالت التزاهی ملعا را ثابت می کند,ز یرا همین که خبر 
می دهد پیامبراسلام پیش از بعشت امید نداشته تا کتاب خد! بر او نازل شود مدآل می سازد 
بوده و بدون آن صورت نپذیرد و کتاب هر پیامبر سخنان مدونی است که از سوی خداوند 
متمال به او وحی می‌شود و از اینرو به قول قرانْ مجید, عموم پیامبران دارای کتاب 
بوده آندء جنانکه در این باره می خواتيم : ۱ 
هقْعَتْ له لین مبشرین و منذرین و ار هم الکتاب...» 
(البقرة:۲۱۳) یعنی : «خدا پیامیران را نوید بخش و بیم دهنده فرستاد و با آنها کتاب 


مقصود استراحت در بخشی از دهکده است و این دلالت را «قضعّن » خوانند. سوم آنکه لفظ بر جیزی برون از معتای 
اصلی سولی ملازم با آ- دلالت کند,مانند آنکه بگوبیم :این دهکده نیزبر ضد دولت قبام کرد! که مقصود. اهالی 
دهکده‌اند و اين را دلالت «التزام » نامند, 

۴۳- «ابوالحسن علی بن حمزه کسائی » یکی از امه ادب و از مشاهیر ف نحو بوده است وی در روزگار 
هاروت الرشید (غلیفه عباسی) می ز یست وبا «سیبوبه» مناظره‌ای داشته که مشهور است. وفات او را در سال ۱۸۵ 
هحری قمري نوشته اند, 
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ازل کرد». 
و نیز می حوانيم : 


وم 6 


«لَقّد سنا زسئنا بالبیناتِ و آیلنا مَمَهّم آلکتاب...» (الحدید: ۲۵) یعنی : 
«رسولان خحود را با دلائل روشن فرستادیم و با آنها کتاب نازل کردیم» 

پس کسانی مانند نو یسند؛ ۲۳ سال که پاره‌ای از امور موهوم را تکذیب می کنند ولی 
راه دخول و خروج در استدلال رانمی دانند یا در گواه آوردن برض موهومات ناشیانه عمل 
می کنندء ناخواسته بر رواج آنهامی افزایند زیرا دلائل نادرستي آمور موهوم را در نظرها 
سُست و بی پایه جلوه می دهند! 


بازگشت به خبر موهوم! 

نو یسنده ۲۳ سال می نو یسد- 

[کدام آمار در مه وود داشته است که نشان دهد در سال 0۷۰ فقط جهل زت (و 
نه بیشتر) آبستن بوده و هم آنها هم بدون استثناء پسر زائیده‌اند و نام هم آن پسرها هم 
محمّد بوده است و حضرت محمّد در دوران کود کی جهل محمّد هم سنء و سال داشته 
است. ] (صفحة ۷ کتاب ۲۳ سال). 

این سخن بر مبنای نادرست بودن روایت طبری آمده که ما گفتیم ساسا جنین 
روایتی در تفسیر طبری نیست و انکار نو يسنده به اصطلاح متطقی مصداق «سالبة به انتفاه 
موضوع) ؛ ب است [ازاین که بگذر یم نو یسنده ۲۳ سال در رد این روایت موهوم؛ راه نفی و 
استبعاد را پیموده و راه اثبات و تحقیق را به دیگران سپرده است! ز یرا پژوهش و جستجو 
البته زحمت دارد و گو با آفایان علاقه ای به آن در خود احساس نمی کنند! و مایلند تنها از 
راه اينکه: مُلان موضوع بعید به نظر می‌رسد! و فلان مطلب باور ناکردنی است! مسائل را 
حل کنند و تار یخ نگاری نمایند! شیوة صحیح تحقیق آن است که خاطر نشان سازیم 
موتخان و لغویون و نشب شناسان عربء اسامی کسانی را که پیش از ظهور اسلام» 
«محمد» نام داشته ضبط کرده‌اند و این عذه هرگز به بیست تن نرسیده‌اند (تا حه رسد 


۷ - یذ «سالبة به انتفا ء موضوع »درف متطق قضیّه ای را گو یند که اساسأموضوع آن معدوم اند مانند آنکه کسی بگو یذ : 
« شریک بار بتعالی ‏ متعد نیست !» پدا است که خداوند مبحان شر یکی ندارد تا بحث از متعدد نیودنش بمیان 


آید ! 
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به چهل نفرا) از آن جمله: 

محمّد بن شفیان بن مجاشع تمیمی» 

محمدین عنوازه لیثی کنانی » 

محقّد بن بلال بن عقبة بن أحیحهٌ جلاح آوسی؛ 

محمّد بن حمران بن مالک حعفی » 

محمّد بن مُسلمةٌ انصباریء 

محمدین خزاعی بن علقمة 

محمّدین حرماز بن مالک تمیمی» 

بوده‌اند که اسامی ایشان را « این ذر بد» در کتاب الاشتقاق (صفحه ٩‏ و ۷) و 
« این سعك»در کتاب الظبقا تآلکبری( چاپ لیدن, الجزء الاْوّل» صفحة ۱۱۱) آورده‌اند. 

و در میان همین عده نیز مثلاً محمّدبن مسلمة أنصاری را برهی نوشته اند که بیش از 
پانزده سال پس از پیامبر اکرم‌(ص) زاده شده است! و لذا در کتاب أنساب آلاشراف اثر 
« بلاذری» و کتاب الروض الاف اثر «شٌهیلی اندلسی» و کتاب السيرة الحلبة 
اثر «علی بن برهان اللاین حلبی» آمده که برخی گفته اند: «لایشرَف فی آلعزب 
من تسَمي بهذا آلاسم یعنی محمّداً یل ال لا ل»! یمنی «درمیان عرب کسانی 
که پیش از پیامبره محمد نام داشته اند یز سه تن» کسی شناخته نشده أست»۱ 

پس از زاده شدن آنه حضرت نیز نامهایی را که بر شمرده اند با آن روایت موهوم که 
نویسندة ۲۳ سال به طبری نسبت داده بهیچوجه تطبیق نمی کند و در اين‌باره بیش از اين 
روا نیست که سخن به درازا کشیده شود. 


تهمت نویسنده بر« واقدی»! 

نو یسندخ۲۳ سال می نو یسد: 

[واقدی به شکل دیگر از توّد آن حضرت سخن می گوید: «همین که از ماد ملد 
شد گفت : الّه اکیر کییرا, در ماه اول میشُر ید, ماه دوم می ایستاده ماه سوم راه می رفت» 
ماه چهارم می دو ید. .. و ماه نهم تیر می انداعت !» 

آیا ممکن است چنین چیزی روی داده باشد و تمام سا کنان شهر کوجک مه از آن 
مستحضر نشده باشند و مردمانی که بت سنگی می‌پرستیدند در قبال محقد به عاک 
نیافتاده باشند؟] (صفح؛ ۷ و ۸ کتاب ۲۳ سال) 
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باید دانست که مقصود از وافقدی هنگامی که از سيرة پیامبر سخن می رود 
ابوعبداللّه محمّد بن عمر واقدی (متوفی در سال ۲۰۷ هجری قمری) است اما کتاب مشهور 
واقدی که آثرا در بارة رو یدادهای عصر پیامبر تألیف کرده «ر عغازی رسول اللّه» نام 
دارد و جنانکه از اسم کتاب پیدا است در زمينة جنگهایی که در روزگار رسولخدا(ص) 
رخجداده تألیف شده است بنابراین در جنین کتابي اساسا از ولادت و پرورش پیامیر ذکری 
به میان نمی آید و معلوم نیست نو يسندة پیست و سه سال این عبارت فارسی را از کجا 
آورده ! و مضمون آترا بدوث ذکر مأعذ به واقدی نسبت داده است؟! واقدی در کتابش پس 
از آوردن مقدمه اي جنگ « بدر» را مطرح می سازد و حوادث آترا با اسناد خود گزارش 
می دهد و سپس بهمین شیوه, دیگر پیکارهای پیامبر را تا غزوة «تبوک» یاد می کند و 
کتاب خود را با «حدیثٌ وفاة الب صَلّی ال غلیه و لم» به پابان می رساند.۲۵ 
بنابراین بحث از اينکه پيامبر در ماه اّل ولادت چه می کرد؟ و در ماه نهم چگونه بود؟ 
حایی در این کتاب ندارد. 

اقا در بارة رُشد پیامبر خدا در کودکی, کتابهای صیره روایتی از داي آن حضرت 
یعنی «حلیمهٌ سعدیّه» آورد‌اند» از جمله بنابه گزارش ابن اصحاق در سیره, حلیمه 
گفته است: «ختی قَضث شتتاه و قصَلة و کان شب شباباً لاه الفلمان فلمْ 
یب که عتی کان علاهاً جفرآ» (سیرذ ابن هشام, جلد ۱, صفحه ۱۹4) یعنی : «تا 
آنکه دو سالش سپری گشت و او را از شیر گرفتم و چنان رشد می کرد که از این حیث به 
هیجیک از پسرکان نمی‌ماند و به دو سالگی نرسیده بود مگر اينکه پسرکي درشت 
گردید». 

واقدی که به کنایه مورد تمسخر نو یسنده بیست وسه سال قرار گرفته از همین ماجرا 
تغتیر اب‌گ رک دارد وی (نه در کتاب مغازی بلکه) به نقل شاگردش «اين سعل» در 
«طبقات» گفته است: «مَکت عندهم تین خلی فطم و کائه ین آزیع سنین» 
(اتطبقات الکبری, اثر ابن سعدء چاپ ارو پا -لیدن- الجزه الاأْوّل صفح ۷۰) یعنی : 
«دو سال نزد ايشان (خانواده حلیمه) بماند تا آنکه از شیر گرفته شد و چنان بود که 
کودکی چهار ساله است». 

پیدا است که مقصود گوینده آن است که تندرستی و بالندگی پیامبر را در دورة 
کودکی به خوبی برساند, اینک اگر کسی این تعبیرات را مای مبالفه و غلٌ فرار دهد و 


۲۵ -- به «مفازی رسول الّه» جاپ مصی القعه ابأولی» رجوع شود. 
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سفنان گزاف گوید, مورّخ و سیره‌نویس اسلامی را چه مرمی است؟ 
از این گذشته «واقدی» در آثارش بیشتر به جمم روایات نظر داشته و ما قبلاً 

گفتیم که رأی واقدی وأمثال او باروایت واقدی وأقرانبوی, تفاوت دارد. محثان و موزخان 
گذشته, روایات را با اسناد آن ذکر می کردند تا مجال نقد و اعتراض برای اهل فنّ باشد و 
روایت هر مفتر و فقیه و موزخی بویژه اگر با ذکر سند یعنی ساسلهٌ روات همراه باشد 
هميشه برابر با رأی و نظر او نیست» رأی وی از نگرش به مجموعة آثار و جرح و تعدیل و 
نقد و تفسیر آنها به دست می آید, نو پسند؛ بیست و سه سال که از اي ماحری آگاهی 
ندارد و شیوةُ کار علمای اسلامی را نمی داند در پی سخنان گذشته خود می و یسد: 

[اين یک نمونه از طرز تار یخ نو یسی و افسانه‌سرایی مسلمین است. ] 
(صفحهٌ ۸ کتاب) 

من نمی‌دانم به کسی که گرفتار آوهام شخصی است و خبر از روش تحقیق در 
تار پخ ندارد و از اسلوب «فقه السیرة» بی اظلاع است و آنگاه به همه مسلمین می تازد و 
همگان را افسانه‌سرا معرفی می کند چه بگویم ؟! 

شرآن مجید و رسول اکرم(ص) ما را زشت گویی باز داشته‌اند و به: 

«ٍذا روا بالفو مرو کراماً»*۲ (الفرقان: ۷۲) عادت‌داده‌اندلذابا« ابوالأسود 
دوئلی»همز بان ای توت و به رسم نصیحت به نو یسندة بیست و سه سال و همفکران و 
همراهان او می گو یيم : 


با ها الربجل آلمُعلم فَیِرة 


هلا فیک کان ذا الملیم 

بدا بتفیک فانهها عن غیّها 
و آراک نفخ بالرشاد غفوتنا 

فرد هن عنه فانت حکیم» 


ابداء انت من الزشاد قدیم 


۶- چون بر سخن یاوه‌ای گذر می کنند بز رگواراه می گذرند. 

۷سا ی آنکت در اندیسش؛ لیم دگرانی! . چونست که شود جاهل و از بی عبسرانی؟ 

باماچ سخن‌هأ که زارشاد نگوییی . با ایشهیمه شود گمره و از خیوه‌سرانی | 

آغساز ز نود کسین بسترآی از دل مت گر وش هدایت کنی از راهمیسرانی! 
(ترجمة اشعار از نویسنده اين کاب است) 
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سپس نو پسندهٌ ۲۳ سال می نو پسد: 

[از طرف دیگر آغراض دینیء ترسایان باختری را بر آن داشته است که محمّد را 
دروغگی جاعل» حادثه جو جاه‌طلب و شهوتران بگو پند بدیهی است که هیچیک از اين 
دو طائفه نتوانسته اند وقایع را جنانکه هست دنبال کنند. ] (صفح؛ ۸ کتاب) 

دراینسا نویسنده به حقایقی در بارة پیامبر اسلام اعتراف کرده که خود درخلال 
کتابش بر ضدّ آنها سخن گفته است! خوانندگان ارجمند اين اعترافات رابیادداشته 
باشند تا به گفتارهای‌دیگر او که با این سخنان مغایر و معارضند برسیم . 

نو یسنده ۲۳ سال جنین ادامه می دهد: 

[علت, این است که معتقدات» خواه سیاسی وخواه دینی ومذهبی مان است که 
انسان‌خردخود ‏ را بکار اندازد و روشن بیندیشد. پوسته پرده‌ای ازخوبی وبدی روی 
موضوعبحث کشیده می‌شود, مهر و کین» تعضب و لجاج و عقاید تلقینی» شخص مورد 
مطالیه رادر_بخار و مه تخیّلات فرو می پیجد. ] (صفحة ۸ کتاب) 

از بیان‌نو بسنده: این نتیجه به دست می آید که جون آدمی با داشتن عقیده نمی تواند 
حقیقتی رادرک کندو بطورصحیح بیندیشد» .. پس باید ترک عقیده نماید نا به روشن 
اندیشی نائل آید ! 

اما الا بسیار بوده‌اند کسانی که با داشتن اعتقادات نادرست مذهبی یا سیاسی در 
اثر تحفیق ودقت» حطای خو یش را در یافته اند و از عقاید خود روی بر تافته اند. شگفتا از 
نو یسنده بیست و سه سال که عذتها در کسوت روحانیّون شیعه بوده و به عقاید پدری 
دلبستگی داشته است با اينهمه در بارةُ خود عقیده دارد که توانسته است از بخار مه آلود 
تخیّلات به در آید و در آفتاب روشن واقعیّات قدم گذارد! و سيرهةٌ پیامبر اسلام را بدون 
آبیختگی با موهومات! بنگارد, انا اين توانایی را از دیگران سلب کرده و یلک طلق 
حویش می پندارد, عجبا! خودپسندی تا چه اندازه؟] خود بزرگ بینی تا چه حذ؟!! این 
تحقیر انسان و تخفیف مشاعر او است که گمان کنیم آدمی همینکه به چیزی عقیده داشته 
باشد دیگر ممکن نیست بتواند حقایقی را که احیانً با عقاید او نمی سازند بفهمد و از ایثراه 
انکارش را اصلاح کند. 

در طول تار يخ بارها دیده شده که بی دینات به دیئداری روی آورده‌اند و با دیندارها به 
سوی بی دینی رفته اند, نو یسنده بیست و سه سال هر کدام از ایندو دسته را مق بشمارد 
باید بپذیرد که می توان در عین اعتقاد به باطل کوشش کرد تا حق را در یافت وبه حانب 
آن شتافت. 


تولد پیامبر ۵۱ 


انیا عقيدة استوار به اسلام مستلزم داشتن تقوای فکری و انصاف نیز هست که همین 
موضوع خود مانم می شود از اینکه محَق مسلمان, بدون علم و اطمینان هر افسانه‌ای را به 
پیامیر خو یش ببندد» یا نسبت آن را به حضرتش قبول کند, يا به آراه مختلف نظر نیفکند و 
در بارهُ رای و بژه‌ای تعضب به خرج دهد, و همچنین مانع مي‌شود از اینکه به خاطر 
دشمنی با کسانی سخنان حکیمانه یا درستِ آنها را انکار کند» ز یرا هم این امور از 
منهیّات اسلام است و همه مسلمین به پرهیز از آنها مکلفندء جنانکه در قرآن کریم 
می خوانیم : ۳۳9 

«لا تقف ها لیس لک به علمْ» (الاسرا: ۳۹) یعنی : «حیزی را که به آن علم 
نداری پیروی مکن» 


و نیز می خوانیم : 

«قسترمباد دید تشکمعون القوك فیتبعون آخسنه» (الزمر: ۱۸) یعنی : «پس 
آن بندگانم را نوید ده که به هر سخن گوش می‌دهند» سپس بهترین سخن را پیروی 
می کنند». 

و در بارهةٌ تعضب‌های حاهلانه می فرماید: 

«اذ جقل الذین کفروا فی قلویهم الحمية حمية الجاهلة نک له سکیتة 
علی رسوله و علی الموّمنین و ألرَْهُم کلمة القوی و کانوا اخق بها ز ألها 
(الفتح: ۲۰) یعنی : «آنگاه که کافران دل رابه تعضب وا داشتند, تعضب حجاهلیّت و خدا 
آرامش و متانت را بر رسولش و ممنان فرو فرستاد و کلم تقوی را با یشان قرین ساخحت 
که سزاوارتر از هرکس به آن بودند و آأهلیّتش را داشتند.» 

و پيامبر خدا (ص) در بارژ حکمت (یعنی سخن محکم و پر عمق) می فرماید : 
«الکلمَةٌ آلحکنةٌ ضالة امین فُحَیْتْ وَجذها َو اخق بها» (سحیح ترمذی» 
جاپ مصر الجزء الخامس, حدیث شمارْ ۲۹۸۷) یعنی : «سخن حکمت آمیز گمشده 
مین است بنابراین هر جا (نزد هر کس) آنرا یافت او سزاوارتر از دیگران به (آموختن) 
حکمت است. » 

کسی که به این تعالیم پایبند باشدء همجون حاهلان در عقاید نامعقول تعضب 
نمی ورزد و حکمت را از هر کس-- هر چند کافر باشد- می گیرد و هر افسانه‌ای را به 
دین خدا نسبت نمی دهد و به پیامبر او نمی بندد و اگر روایاتی را که مشکوک است نقل 
کرد» مانند برعی از مورعان و محئان اسلامیء مشکوک بودن آن روایات را در مقلمة 


۳ تولدپیاهبر 


کتابش خاطرنشان می سازد یا اسناد روایات مز بور را در اختیا, خواننده‌می نهد تا بهتر 
بتوانند در بارة آنها تفتیش و تحقیق کنند؛ بویژه که در میان مسلمین (صرف نظر از عدة اي 
از محئین ساده‌لوح و زود باور) علمای مق و با انصاف و ژرف نگر بسیار بوه ند. 

اسلام. گذشته از خاندان و یاران بزرگ پیامبر (ص)» دانشمندان و نو یسندگانی را 
تربیت نموده که چون محتقدین ادریس (صاحب کتاب الاام در سئت رسول الله) 
می گفتند: «ماناظزت ادا وه و بت آنتخطا»۱۰ س«رهیسگاه با کسی مناظره 
نکردم که دوست داشته باشم او در مناظره به حطا افتد!». 

اسلام در طول تاریخ خود مجتهدانی اسلام شداس ساخته که «نادانسته سخن 
گفتن» را حرام می‌دانستند و به هنگام استفتا» مردم» از گفتن «نمی دانم!» خودداری 
نمی ورز بدند. شافعی گفته است: «انی شهدت مالکاً قد سل قن مان و ازتعین 
مسالّة فقالٌ فی آئننین و تلا ئین منها: ۷ آدری!» ٩‏ «رمن ۳ شاهد بودم 
که از مالک (امام مدینه) جهل و هشت مسأله سوّال کردند و او در بارة سی و دو مسأله از 
آنها گفت: نمی دانم !» و این مالک همان کسی است که کتاب الما را نگاشته و از 
راههای دور برای فهمیدن سنن پیامبر و شیوةٌ زندگانی آن حضرت. بار سفر می بستند و 
بسوی او می‌شتافتند. [لبه یِشك الرحال! , 

غزالی فرآوات متا گییی: «علی المناظر أَنْ یکُونْ فی لب الحق کناشد 
ضالر لا بفرق ین ان نهر الضالهٌ علی یه از علی یه من بعاوّ وَیری وب 
شميناً اخصماً ویر (ذا عَفة الخظا و هر 4 لخق» یمنی : «آن کس که 
مناظره می کند باید در حستجوی حقٌَ مانند شخصی باشد که گمشده‌ای دارد و به دنبال آن 
می گرده و هیچ تفاوت ننهد که گمشده‌اش به دست او پیدا شود یا به دست یارش که با او 
مناظره می کند و باید تا بر هم‌سخن خود, نه چون دشمن, بلکه مانند یاوری بنگرد و 
هرگاه او را با عطايش آشنا کرد و حق را برای وی آشکار ساخت او را سپاسگزارد. » 

ما می پرسیم اگر کسی با چنین روحیه‌ای (که غزالی تذکار می دهد) به تحقیق در 
تار یخ اسلام پردازد آیا به درک صحیح سره پیامبر اسلام نائل خواهد آمد؟ و آیا همه 
علمای اسلامی فاقد اين روحیه بوده‌اند و تنها نویسندة کتاب ۲۳ سال از این نعمت 
برخوردار است ؟] 


۸ - | حیساه علوم الاین؛ جاپ لبنان»ا لجژه الدوّل, صفح ۳٩‏ 
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تولدپیاهبر ی 


الا راه حلی که نویسنده ۲۳ سال پيشنهاد می‌نناید یعنی «بدون داشتن هیچ 
عقیده‌ای به پژوهش پرداختن »,مشکل گرایش به موهومات را حلٌ نمی کند! ز یرا چه بسا 
که آدمی در همان بی عقیده بودن متعضب گردد و تمایل بر حفظ آن حالت در او راسخ 
شودء به طور یکی اگر دلائل عثبتی هم بر لزوم داشتن عقیده‌ای پیدا کند» دست از آن 
حالت بر ندارد که به قول حکیمان: «خو پذیر است نفس انسانی»! بنابراین راه جاره 
همان است که آدمی برای وصول به تقوای علمی ‏ خودراتر بیت کند, پعنی دفت و انصاف در 
تحقیق را همواره پیشه سازد. تنها از این طریق است ک دسترسی به حقایق برای انسان 
میسر می شود, خواه آدمی عقیده‌ای داشته باشد و نحواه از عقیده,عاری باشد و اين همان راه 
حلّی است که قرآن مجید بند گان خدا را بدینگونه به آن ترغیب می کند: 

«والذین جاقذُوا فینا هرهم سُیلنا» (العنکبوت: )+٩‏ یعنی : «کسانی که به 
سخت کوشی در بارة ما پردازند آنانرا به راههای خو یش هدایت می کنیم.» 

«فَبشر عباد الذین یَستممون القول یعون أحسته اولئک الذینْ هداهم 
ال (المر: ۱۸) یعنی: «پس آن بندگانم را نوید ده که به هر سخن گوش می دهند 
سپس بهتر ین سخن را پیروی می کنند, آنها را حدا هدایت کرده است». 

نویسنده ۲۳ سال در یی سخنان گذشته شرحی آورده مبنی بر اينکه حضرت محمّد 
(ص) از معاصر ین خو یش کاملاً متمایز بوده است ولی مردم روزگار او حون به عقاید و 
رسوم خرافی , خو گرفته بودند و یا مانند ابوجهل داعیة تفوّق بر «بنی عبدمناف» را داشتند 
با آن حضرت به ستیزه برعاستند بویژه که برحی از آنان در اثر خودخواهی و به انکای 
مالداری. متوقع بیدند که اگر رسالتی در کار باشد تصیب ابش ان‌ش ود االینقه 
گروهی روشن‌بسن و نیک اندیش چون ابوبکر هم در میان آنان بسرمی بردند که سخن 
حق را از پیامبر پذیرفتند... (صفحهة ۸ و ٩‏ و ۱۰ کتاب) 

این گفتار متناسب با بحث گذشته نیست و گویا رشتُ سخن در اینجا از کف 
نویسنده به در رفته است! زیرا سخن أصلی او بر سر آن بود که «مسلمین و ترسایان 
باختری به علّت داشتن عقاید پیشین؛ هیچکدام نتوانسته اند وقایع زندگانی حضرت محتّد 
(ص) را به درستی بنو یسند» ! 

اگر مسلمانانو نخستین چون ابوبکن با کافران روزگار پیامبر چون ابوجهل, در بارة 


۰۱ این آبشر یفه» بیدگان خدا را هم به کسب معلومات و احاطة بر اموال و آراه تشو یق می کند و هم به انصاف و 
وای علمی وعملی سفارش می نماید و عادر هر موضع به یکی از اين دومفهوم و گاهی به هر دی نظر داشته ایم. 


۵4 تولد پیاهبر 


سیر پیامپر کتابی نگاشته‌بودند البته جا داشت که نو يسندة ۲۳ سال در اینجا ذکری از 
ایشان به میان آورد و با شواهدی از آثار هر کدام نشان دهد که در تحقیقات تار پخ؛ داشتن 
عقاید پیشین» مانم درک صحیح تار بخ می‌شود, امّا نه ابوبکر کتابی در سبرةٌ التبی 
نگاشته و نه ابوجهل در اين باره اثری به جای گذاشته! ناچار باید گفت که نو یسندة ۲۳ 
سال در اینجا به پر یشان گو بی در افتاده است ! 

از اینکه بگذر یم مگرنه آنکه دین ابوبکر و ابوجهل پیش از ظهور اسلام یکی بود و 
هر دو نت پرستی می کردند ؟پس جراعقیده پیشین مانم نشد تا ابوبکر سخن حق را از پیامبر 
بپذیرد ولی همان عقیده, ابوحهل را از پذیرش حفایق باز داشت؟ 

آری! عقاید پیشین همواره مانع درک صحیح و ایمان سلیم نمی شود, آنچه مردم را از 
فهمیدن حقایق و گرایش به آنها باز می دارد نداشتن «دفّت و انصاف» است که خود علل 
گوناگون می تواند داشت و از عوامل مختلف سر چشمه می گیرد. 


مسلمین وماجرای معراج 

نو پسندة پیست و سه سال دنبالة سخن را بدینگونه ادامه می دهد : 

[یک‌نمونه‌و شاهد روشن و غیرقابل انکار بما نشان می‌دهد که جگونه بسیاری از 
تصورات و پندارها جان می گیرد و فرع زائد بر اصل می‌شود. قرآن محکمتر ین سند 
مسلمین است. در آنغاز سور «الاسر!»۳۲ که از سوره‌های مکی است و قضيةٌ معراج از آن 
سر جشمه می گیرد آیه ای است ساده و قابل توجیه و تعقّل: 

سبحان ال آسری بعبده لیلاً من المسجد الحرام الی المسجد الأقصی الّذی بارکنا 
حوله لنر یه من آیاتنا اه هوالسمیم البصیر, 

هیچگونه ابهامی در اين آيهٌ شر یفه نیست. میفرماید: بزرگ و منزه است خدایی که 
بندٌ حود را شبانه از مسجد الحرام به مسجد الاقصی که پیرامون آنرا مبارک ساخته ایم سیر 
داد تا آیات خود را بدو نشان دهد". اين آیه را می توان بر یک سیر معنوی حمل کرد؛ این 
گونه سیرها برای اشخاصیکه در خو یش فرو می روند و س رگرم رو یای روحی خو یشند 
روی میدهد ولی در میان مسلمین پیرامون این آیه ساده داستانهای حیرت انگیز پیدا شده 


۲ سب الاسرادء صحیح است , 
۳ - (نشان دهیم )بایدترجمه شود (للر یه. ..) 


تولد پیاهبر ۵۵ 


است که به هیچوجه با مواز ین عقلی سازگار نیست در اینجا فقط شکل ساده و روایت 
معقول‌تر را از تفسیر جلالین می آور یم : 

تفسیر جلالین از معتبرتر ین و موجه‌تر ین تفسیرهای قرآن است, ز را نویسندگان آن 
از انتساب به فرقه‌های مختلف دور و کمتر آلوده به تعضب و جانبداری از اين و آنند؟۳.. 
در هر صورت مطلبی را که از قول پخمبر آورده‌اند بدون سند است و حتی اشاره‌ای 
نمی کنند که اين مطلب را کدام راوی گفته است هر چند آن راوی معتبر و قابل وثوق 
نباشد و حود اين امر نشان دهتدخ این معنی است که دو مفشر محترم به روایتی که نقل 
می کنند اطمینان ندارند. باری مطلبی که ازز بان پیغمبر نقل می کنند جنین است: 

آن شب جبرئیل آمد و چار پائی همراهش بود که از الاغ بزرگ تر و از استر کوچکتس, 
سفیدرنگ» سم‌هایش در کتاره پا و مایل به خارج بودء برآن سوار شدم؛ به بیت المقس 
رفتم» افسار براق را به حلقه‌ای بستم که معمولاً ییاه می‌بستند در مسجد الاقصی دو 
رکمت نماز خواندم» پس از بیرون آمدن, جبرئیل دو ظرف لبر یز از شیر و شراب برایم 
آورد, من ظرف شیر را اختیار کردم و جبرثیل مرا بدین اختیار تحسین کرد» سپس بسوی 
آسمان ال پرواز کردیم دم در آسمان موگل پرسید کیست؟ جبرثئیل گفت جبرئیل است 
موکْل پرسید: که همراه تست؟ گفت محمد. موکل پرسید آیا او را احضار کرده‌اند؟ 
جبرئیل گفت آری. پس درآسمان را باز کرد, حضرت آدم به پیشوازم شتافت و خیر مقدم 
گفت... (به همین ترتیب هفت آسمان را می پیماید و در هریک از آسمانها یکی از انبیا 
به استقبال وی می‌شتابد) در آسمان هفتم ایراهیم را دیدم که به «بیت المعمور» که 
روزی هفتاد هزار فرشته وارد آن می شوند و بیرون نمی آیند تکیه کرده است. پس از آن مرا 
به سدرة المنتهی برد که برگهایش مثل گوش فیل بود و ثمره‌اش... سپس بمن وحی شد 
که شبانه روز پنجاه نماز بخوانم بمد حضرت موسی در مراجعت بمن گفت پنجاه نما ز پاد 
است از خداوند بخواه تخفیف بدهد پس بسوی دا برگشتم و تقاضای تخقیف کردم. 
خداوند آنرا به چهل و پنج نماز تخفیف داد. باز موسی گفت من این مطلب را در قوم نود 
آزموده ام مردم نمی توانند شبانه روز چهل و پنج نماز بخوانند, دوباره بسوی خدا باز گشتم 
(خلاصه آنقدر جانه زده است تا خداوند راضی شده است که فقط پنج نماز خوانده 


)۳- اين اذها بر یی اطلاعی نو یسنده از کتب تفسبره گواه صادنی است! تفسیر جلالین در برابر تفاسیری چون تضیر 
طبری و زمخشری و فخررازی و فرطبی و طبرسی و این کثیر و آلوسی و محتد عبده و... از اهمیت و اعتبار کمتری 
برنعوردار است و نو بسندگان آن نیز از اتتساب به مذهب و فرق خحاص دور یستند. 


۵1 تولد پیاهبر 


شود)... ](صفحة ۱۱ و ۱۲ و ۱۳ کتاب) 

می‌دانیم که نویسندهٌ بیست و سه سال در صدد است تا نشان دهد کتابهایی که 
مسلمین در بارة معزفی اسلام و سیر پیامبر نگاشته اند, آکنده از موهومات است وما پیش 
از این گفتیم که روش علمای مسلمین در روزگار قدیم براین پایه انتوار بوده که آثاری را 
با اسناد آنها در مجموعه‌هایی گرد می‌آوردند و در دسترس اهل تحقیق قرار می دادند و 
گاهی خود نیز با نقد و تحقیق اثری را از آن میان اختیار می کردند (مانند تفسیر طبری) و 
احیاناً در مقلهةٌ کتاب, ذکری از اين مقوله به میان می آوردند که آنجه در این محموعه 
گردآوری شده برحسب نقل راویان است نه آنکه همگی با رأی مولّف» موافق باشد. 
(مانند تار یخ طبری) 

اینک می بينيم که نوینندهُ کتاب بیست و سه سال به قبول این حقیقت نزدیک 
می‌شود! و ضمن آنکه روایتی را در معراج پیامیر_صلی ال علیه واله وسلم - از تفسیر جلالین 
بازگو می کند. می‌نویسد: [مطلبی را که از قول پیغمبر آورده‌اند بدون سند است و حتی 
اشارهای نمی کنند که اين مطلب را کدام راوی گفته هرچند آن راوی معتبر و قابل وثوق 
نباشد و خود این امر نشان دهند؛ُ این معنی است که دو مفتّر محترم (جلال الدین محلّی و 
حلال الدین سیوطی) به روايتی که نقل می کنند اطمینان ندازند ]! اگر این استنباط 
نویسنده پیست و سه سال درست باشد. پس اعتراض او به عموم کتب تفسیر و سیره و 
تار یخ پیجا و نادرست است! ز را بسیاری از نو یسندگان اين کتابها تصر یح کرده اند که 
به تمام روایات منقول اعتماد ندارند با اينکه در «تفسیر جلالین» به اين معنی تصر بح 
نشده است و نو یسنده ۲۳ سال کوشیده تا از راه قرائن و |مارات» عدم اعتماد نو یسندگان 
تفسیر را به روایت مز بور ثابت کند. بدتر از همه اينکه نویسندة بیست و سه سال هرجند 
حرفة نویسندگی داشته» ولی اهل تحقیق و دفّت و استنباط نیست (و ایندو را نباید با 
یکدیگر اشتباه کرد) ز برا در «تفسیر جلالین» بر خلاف قول نویسنده که می گوید: 
[حتی اشاره‌ای نمی کنند که اين مطلب را کدام راوی گفته؟] آمده است که :««رَواٌ 
الشُیخانِ و القْظ لمُسلم»*" یمنی: «اين مطلب را شیخین روایت کرده‌اند و الفاظی 
که ما بازگو کرده‌ايم از مسلم است»! و اهل حدیث می‌دانند که مقصود از شیخین 
هنگامی که سخن از روایت می رود «محمد‌بن اسماعیل تخاری» (متوفی در سال 
۲۵۹ ه.ق) و «مسلم بن حجاج نیشابوری» (متوفی بسال ۲٩۱‏ ه.ق) اند و چون سخن 


ث۳ٍ_.- («تقسیر حلالین » جاپ عصی (سورة الرزسراء صفحه؛ ۲۳۱) 


نولد پیامبر ۵۷ 


از حلافت به میان آید, مقصود «ابوبکرین ابی قحانه» و «عمربن خظاب» است. 

نویسنده پیست و سه سال به آغاز روایت در تفسیر جلالین نظر افکنده و پایان آنرا 
بررسی تکرده که عبارت مذکور در آنجا آمده است و اگر مراد او از اينکه می نو یسد: 
[ کدام راوی گفته ؟] آخر ین راوی حدیِث باشد با رجوع به کتاب «مسلم‌بن ححاج» 
می توانست راوی مزبور را که «انس بن مالک» بوده بشناسد.در کتاب مسلم ند 
حدیث جنین آمده است: «خك‌ثنا شیبال بنْ فروش خذئنا حمَابنْ له خذنئنا 
اب البناشی» من آنس بن مالک آذ رسوت ال صلّی ال علبه وسلم قال.» 

نو یسنده بیست و سه سال علاوه بر آنکه به مدارک تفسیر حلالین توخه نکرده در ترحمهةٌ 

عبارات تفسیر نیز دحار برخی از اشتباهات شده که نشان می دهد با ز بان و تعبیرات متون 
اسلامی به درستی آشنا نیست. از جمله آنکه در روایت مورد بحث مکزّر آمده که در هر 
آسمان همینکه جیرئیل (ع)؛ محمّد -صلی الله‌علیه آله‌وسلم- را مقرفی می کرد از او 
می‌پرسیدند: وق ار الیه؟ یا سژال می‌شد: وَفذه بت الیه؟ یعنی: «آیاپیام خدا 
بسوی او فرستاده شده؟ و آیا به پیامبری مبموث گشته است ؟» نو بسنده بیست و سه‌سال 
که مقصود از این تعبیر را در نیافته در ترحمة آن آورده است: [آیا او را احضار 
کرده‌اند ؟]! 

در بخش دیگر از روایت آمده که هر روز هفتاد هزار فرشته» به درون بیت المعمور 
می‌رفتند و پس از اين» دیگر به آنجا باز نمی گشتند. (یدخله کل توم سبعون آلف 
ملک نم لاتمودون الیه) راد آن است که عدد فرشتگان چندان زیاد بود که بار دیگر 
نوبت به آنان (که طواف کرده بودند) نمی رسید تا دو باره به درون خانه آیند ولی نو پسندة 
بیست و سه سال می‌نویسد: [روزی هفتاد هزار فرشته وارد آن می‌شدند و بیرون 
نمی آمدند(!!) ] 

با وجود اين قبیل ترجمه‌ها که حدود آگاهی مترجم را می رساند جای بسی شگفتی 
است که نو یسنده چگونه حسارت ورزیده و بخود حق داده تا قرآن عظیم را از دید گاه 
آدبی مورد نقد قرار دهد؟! (جنانکه خواهد آمد). 

اما اعتراض او به اصل روایت. جیزی نیست که زاییده ابتکار وی باشد و از اين 
بابت» مسلمین را مدیون افادات خود کند! چرا که از قدیم گروهی از علمای اسلامی 


۳۶ - «صحیح مسلم » چاپ مصی (الجزه الول, باب الاسراء برسول الله صلّی اللّه علیه و سم الی السموات و فرضص 
الصلرات» صفحهة ۱۸۵). 


۵۸ تولد پیاهبر 
حدیث مذ کور را از درحة اعتبار ساقط دانسته اند, فخرالاین رازی (متوفی ۱۰٩‏ ه.ق) 
در تفسیر بزرگ خویش از قول مخالفان این حدیث می‌نو یسد: 

رن حدیث | اج آشتمن علی أشیاء بعيدة منها ما رو ین شق یه 
تطهیره بماء زَرع و هرد ان اّذی ینکن سل بسالماء هر التجاساتٌ 
ول یر یک فی تطهیرآنقلب عن العفادألباِلَة الا غلاق مت مه ومنها 
ماژو من رکوب آلتراق و ربب لاه تعالی لا یر من هذا لمم 7 
عاً م آلافلاک فای حا جر الی آلبتراقو؟ ین ماژوت ای ات مس 
ضلوة 5 محتدضلی ال یه وم غ ات8 یناه عالی و بین موسی 
لا الخسو ی عشس بس موش له الوا للم . قال 
لقاضي و هذا وی نخ الحکم بل 2 حضوره وله وب ادا و ذلک 
علی الله تعالی مُحال بت أن ذیک الحدیت شم علی مالا جوز قبولة 
قکان قردوداً.» (تقسیر مفاتیح الغیب. چاپ مص الجزء الخامس صفحة ۳۹۲) 

یعنی : : «سودیث معراج جیزهایی را در بردارد که دورازعقل است از حمله آنکه روابت 
شده شکم پیامیر را شکافتند و ثرا به آب زمزمتطهیر کردد و این بعید است ز با آچه 
امکان دارد با آب شمه شود بلیدیهای ظاهری است و در باکیزه ساختن دل از عقاید 
نادرست و اخلاق ناپسند اين کار مور نتواند بود. دیگر آنکه روایت شده پیامبر بر براق سوار 
گشت و اين نیز بعید است زیرا که چون خدای تعالی پیامبر را از اين جهان به عالم 
افلاک سیر داد جه نیازی به بُراقی داشت؟! و دیگر آنکه در روایت آمده که خدایتمالی 
پنحاه نماز را فر یضه ساخحت سپس محمد (ص) حندان میان خدایتمالی و موسی (ع) رفت 
و آمد کرد تا به سبب مهر بانی موسی (ع) پنجاء نماز به پج نمازبرگشت! و قاضی ۳۷ 
ای ی وی یی او ون پیش از آنکه بهمردم برسد نسخ گردد و این 
موحب بداء (یعنی تغییر مشیّت الهی) می شود که بر خدایتعالی محال است بنابراین ثابت 

ی 
مردود است .» 

ما در صدد آن نیستیم که در اینجا از درحه قّت و ضعف یکایک این ایرادها سخن به 
میان آور بم همین اندازه می خواهیم بگوییم که نقد نویسنده بیست و سه سال از اين 
حدیث, تحفذ تازه و تحقیق جدیدی نیست که راه تهذیب و تصحیح کتب سیره را به 


پس- ظاهراً مقصود, فاضی عیدالجبّار همدانی (متوفی در 4۰۲ هجری قمری) است. 


تو لد بساهبر ۵4 


مسلمانان بیاموزد ز یرا نزدیک به هزار سال پیش عده‌ای از مسلمین حدیث مز بور را 
مخدوش و مردود شمرده‌اند و بطور کی چنان نیست که هر حدیثی را «بخاری» یا 
«مسلم » آورده باشند مورد قبول علمای اسلام واقم گردد, حافظ بن حجر (متوفی به سال 
۲ ه.ق) در مقدَمهٌ کتاب معروفش «فتح الباری بشرح البخاری» ِِ 
توت 7 بخاری نگاشته, می گو ید : «وَقد فده آلخفاظ فی عشرة و منة 
حدبتٍ» * آیمتی : : «کتاب بخاری حافظان احادیث؛ در صدوده حدیث مورد ند 
قرار گرفته است»! و همجنین ؛ بخشی از احادیث مسلم, از سوی علمای اسلام مردود تلقی 
شده است به عنوان نمونه» ین نیمیّه (متوفی در سال ۷۲۸ ه.ق) در تفسیر « سور 
ار خلاص» می نو یمد : «ان لفات الذی روا مسلم فی خلق, آلتر بَة بة تم 
السبت حدیث معلول قح فیه ثم آلحدیت» (تغسیر سورة الاخحلاص» صفحه ۱5) 
یعنی : «حدیثی که مُسلم در بارة آفر ینش خاک در روز شنبه! آورده حدیثی نادرست 
است که مورد طعن ام حدیث واقع شده است». 

بازمی نو یسد: وَلهذا الحدیثِ ظار عنة مسلم فقد زو أحادبت غرت آئها 
لد لول یی ما ال ری ان َرَیک ام عبت ولا خلافت تین 
آلتاس اد الب قٌذ نروجها فبلْ اسلام آبی سُفیان» (فسیر سور: لاخلاص, 
صفحه )۱٩‏ پعنی : «نظاثر اين حدیثٍ (نادرست) در کتاب مسلم آمده است و او احادیشی 
را گزارش کرده که معلوم شده احادیث مز بور غلط است مانند آنکه روایت نموده چون 
ابوسفیان, اسلام آورد به پیامبر گفت: می‌خواهم أم حبیبه (دخترم) را به همسری تو در 
آورم! با اينکه میان مورّعان خلاف نیست که پیامبر (ص) مذّتها پیش از آنکه ابوسفیان؛ 
اسلام آوزد با أمُ حبیبه ازدواج کرده بود!». 

مقصود آن است که کار نو یسندهٌ بیست و سه سال درنقدأحادیث جنان است که به قول 
عرب :«گناقلٍ التّمر الی هخرا» و به قول ما پارسی ز بانان: «ز بره به کرمان آورده 
است!» آری, قرنها پیش از آنکه او در بارةُ خرده گیری از حدیث بیندیشد! علمای 
اسلامی , احادیث را نقد کرده‌اند ولی محمّقانی امثال ایشات که غواصی در در پای علوم 
اسلامی و کتب فراوان را کاری دشوار می بینند علاقه ندارند تا بدونذ کر آثار دیگران این 
قبیل امور را از نوآور یهای خود قلمداد کنند! 

اقا اصل بحث از معراج که آیا آنرا سیری روحانی باید شمرد یا آنکه پیکر شر بف 


۳۸ - مقللمة «فتح الباری » جاپ مص صفحهٌ ۸۱. 


1۰ توله بیاهیر 


3 نیزعروج کرده است؟ هر دو قول, از روزگار کهن در میان مسلمین طرفدارانی 
داشته است 

۳0 به هزار و سیصد سال پیش «ابن اسحاق» در سیرة خود نو: شته: «حلنی 
اچ نم أَنْ عائشة نشة روج اللبي صلّی ال عله سلم کانت تفول: ما 
فد خسد ول اللّه صلّی اللّه علیه وسلّم وَلْکن ال أسرَی بزوجه.» (سیرة ابن 
هشام» لول صفحة ۳۹۹) یعنی : «کسی از خاندان ابی بکر مرا حدیث کرد که 
عائشه همسر پیامبر (ص) می گفت : پیکر رسول خدا (ص) ناپدید نشد ولیکن خداوند روح 
آن حضرت را سیر داد.» و بر اکثر تفاسیر قرآن که می نگر یم می‌بینیم همین قول را به 
گروهی از علمای اسلامی و مفران قرآن نسبت داده‌اند, مانند: تفسیر این جر یرطبری و 
تفسیر قرطبی و تفسیر زمخشری و تفسیر فخررازی و تفسیر بیضاوی و تفسیر شوکانی و تفسیر 
ابن کثیر و تفسیر شیخ طوسی و تفسیر شیخ طبرسی و تفسیر ابوالفتوح رازی و جز اینها.. 

ما در اینجا نمی خواهیم از حقيقت معراج سخن گوییم چرا که این بحث ما را از 
غرض اصلی در تألیف این کتاب- که پاسخ دادن به کتاب ۲۳ سال است-- دور 
می کند, لذا تحقیق از اين موضوع را به تفسیر بزرگ قرآن کریم که در صدد نگارش آن 
هستیم موکول می‌نماييم و در اینجا به اين مسأله می پرداز یم که معراج پیامبر خدا(ص) هر 
چه بوده با آن تعبیر نادرست نو یسندهُ بیست و سه سال سازگاری ندارد! یعنی آن عبارت 
که نویسنده می گوید: [اين گونه سیرها برای اشخاصیکه در خویش فرو می‌روند و 
س رگرم رو‌یای روحی خویشند, روی می دهد ]اباصیر روحانی پیامبر خدا(ص) هرگز 
موافق نیست چرا که رسول اکرم (ص) در حرکت روحی خود با ادن خالق جهان, به 
ابعادی فراتر از عالم مادی عروح کرد و به مشاهدات غیبی نائل آمد و به رو یت آیات 
کیرای الهی فائز گردید, چنا نکه در سورة «نجم» ازقرآن کر یم می خوانیم : 

«مازاغ ابص وا طفی. فد زای من یات رنه الکبْری» (التجم:۱۸:۱۷) 

یعنی : «دیدگان او از دیدار آن حقایق منحرف نشد و از آنها درنگذشت. او برخی از 
بزرگتر ین آیات خداوندش را رو یت کرد.» 

نویسنده بیست و سه سال با آوردن آیه‌ای از قرآن بدون آنکه از دیگر آیات ذکری به 
میان آورد, بی پروا سیر شگفت‌آور آخرین پیامبر حق را با حالت در خود فرورفتن 
خیالبافان! یگانه پنداشته و تعبیری آورده است که نشان می‌دهد به گمان او انسان 
هر جند مهاب و مجرّد باشد از حصار خیالات درون, بیرون نتواند رفت! و اين از انديشة 
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ماذی او ريشه می گیرد و بزودی در بحث از مسا «وحی» بُنیاد فکرش ظاهر می شود و 
پاسخی را که در خور آن است |ن‌شاء اللّه تعالی به او خواهیم داد. 


نقد ناشیانه از حدیث معراج! 

نکته ای که در اینجا نباید نا گفته بماند شيوة ایراد نو یسنده به مفاد احادیث است» 
شک نیست که داوری در بارة هر فئی به تخضص نیاز دارد. کسی که قادر نیست حدیشی 
را به درستی ترجمه کند البته نمی تواند آن حدیث را در معرض نقد قرار دهد از همین رو 
می بینیم تو يسندة پیست و سه سال پس از ذ کر حدیث معراج» خرده‌هایی برآن می گیرد 
که برخی از آنها بیش از پیش بر جهالت اودلالت می کند! مثلاً می نو یسد: 

[خداوند غنی را چه نیازی به نماز بندگان است؟ موکلان آسمانها چرا از برنامة 
مسافرت پیغمبر بی اطلاع بودند؟ ] (صفحه )۱ کتاب ) 

ایراد نخست را به مناسیت تشر یع نمازهای پنجگانه آورده و با همة ااعاء این معنای 
ساده به ذهنش خحطور نکرده است که تشر یم نماز با بی نیازی خحدای متعال منافات ندارد! 
نماز, نیازهای روحی انسان را به دا تأمین می کند نه نیاز خدای بی نیاز را به انسان! این 
قرآن محید است که فرمان می دهد تا همه نماز را بپا دارند و در عين حال می گو ید: 

«انْ روا انم وَمَنْ فی آلازض جمیعاً فا للةَآفنن خمیذ» (ابراهیم: 
۸) یعنی : «اگر شما و همه مردم روی زمین گفر آور ید خدا از هر چیز و هرکس بی نیاز و 
ذاناً در خور ستایش است». (یعنی کمال و شایستگی ذات او موکول به ستایش کسی 
پیست). 

و نیز می فرماید: 

«اسم آلفقراء الی آلله و ال هوالفی آلْخمید» (الفاطر: ۱۵) یعنی :«شما 
نیازمند به خدایید و خدا بی نیاز و ستوده است». 

و باز می فرماید : 

«وّقن جاقد فما بجاهد تیه ان للةَ ی غن آلعالمین» (لسکبوت: +) 
قفش و هر کنن دز راه اعدا کیشتن کت به شوه زد مین کوکد: همان تما از جهانیان 
بی نیاز است». 

نماز کوششی است که بسوی خدا و برای تقرب به او می کنییم و نتیجه اشء تکامل 
قوای روحی خود ما است نه رفع نیاز نحدای سُبحان! 
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نماز سبری است روحانی که اگربا توخه اداه شود یاد خدا با نهایت عظمت و دس 
و جلال در انسان ظهور می کند تا و روح او از یاد حق سرشار و پر می گردد, 
پس در نماز حقیقی ؛ روح آدمی آنقدر بالا می رود و رفمتِ درجه و لطافت پیدا می کند که 
تجلی گاه عظمت و حلال خداوند می‌شود و به همین اعتبار در آثار اسلامی از نماز به 
«معراج مومن » تعبیر شده است و گفته اند؛ الصَلوٌ معراج مین . 

در سای این سفر روحانی و حرکت به سوی بی نهایت یعنی قرب به خداوند, آدمی 
تکامل روحی و اخلاقی می‌یابد و در اثر توخه به خداء علاوه بر وجدان طبیعی که در نهاد 
همه هستء وحجدان دومی که وحدان ایمانی باشد در انسان پدید می آید و او را از بییها و 
زشتیهایی که خدای سبحان ت را نمی پسندد؛ باز می‌دارد و لذا در قرآن مجید آمده 
است : 

«اقم لصَلوة اد و ی قن آ لاه وألَمُنکر» (العنکبوت: 1۵) 
یعنی : «نماز را بپادار که نماژ اسان را زشتکاری و اعمال : نایسند بازمی دارد». 

نمازگزار اگر مستخرق در نمازهای خود شودء روح وی در اثر تحکیم رابطةٌ با حق و 
توکّل بر اوه قدرت و استقامت می‌یابد و ترس و بیم از قدرتهای موقت و ناپایدار از روان او 
رخحت برمی بندد و اين نیز امتیاز دیگری است که قرآن مجید آنرا چنین بیان داشته است: 

«اث آلانسان خلق علوعاً. اذا مه آلشر جبوعا. واذا مه آلخیر ملوعاً الا 
لمُضَلَین» (المعارج: ۱٩‏ تا ۲۲) یعنی : «انسان حریص آفریده شده» چون بدی به او 
برسد از سر ناتوانی بی‌تابی می کند و اگر نیکی به او رسد آنرا از دیگران بازمی دارد. مگر 
نما زگزاران (که به سبب توخه و توگل به حداء ضعف و بُخل در آنان راه ندارد). 

دیگر آنکه نمازگزار با آدای این عبادت از آرامش روان بهره‌مند شده و اضطرابات 
روحی از وجود او زدوده می گردد, ز یرا نماز یاد دا است و به قول قرآن حکیم : 

«بذ ره تظمن آلفلوب» (الرعد : ۲۸) «ربه یادعدا دلها مطمن می شوند. » 

الیثه این آثار روحانی؛ مشروط به توخه به حق و عدم غفلت در نماز است که اگر 
کسی در اثر غغلت غفلت زد گی از آثار مذ کور بهره نبرده بر ماهیّت نماز خدشه و عیبی وارد 
نیست» بلکه ات ی ی ی ی 
کر یم آمده است 1 

«فوَئْل للاعلیت لدب بلهم عن صلونهم ساظون» (الماعون: 4 و ۵) بعنی : 


«خسارت برای آن ۳ است که از نماز خود بی خبر و غافلند», 
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نوپسنده‌ای که اّعای اسلام‌شناسی دارد و اين آیات بینات را در قرآن شر یف 
نخوانده و از «فیاز خدا به نماز»11 سخن می گوید. اسلامشناسی و سیره‌نویسی او چه 
ارزشی می تواند داشته باشد؟ 

شگفتا! کسی که تا این درحه دور از ادراک معتو ات است چگونه حرأت ورز بده 
در تحلیل روحیّاث پیامبر عظیم آلقأنی چون محمّدبن عبداللّه صلی اللهٌ علیه و آله و 
سلم سخن گوید؟!! 

اقا اینکه ايراد کرده: [موگلان آسمان‌ها چرا از برنامة مسافرت پیغمبر بی اطلاع 
بودند؟ ]! همانگونه که پیش از این گفتیم این ایراد از بدفهمی نویسنده نسبت به متن 
روایت ناشی شده است و ترجمهة نادرست او( که از قول فرشتگان آورده بود: آپا او را احضار 
کرده اند؟!) اشکال مز بور را برایش پیش آورده؛ از این گذشته, معراج پیامبر چنانکه در 
آن روایت آمده با روحیّه و مشاهدات خود آن حضرت رابطه داشته است و قرار نبوده تا 
موگلان آسمانها در حضور پیامبر به نمایشی استثنائی! بپردازند نا لازم باشد پیش از سفر 
ای اهل ملکوت آگاه شوند و خود را با تمر ین و تکرار آمادهُ نمایش سازند!! این قبیل 
ایرادها که نويسندة بیست و سه سال به میان می‌آورد, اعتقاد عوام‌الّاس را به امور 
مشکوک يا موهوم؛ تقویت می کند همانگونه که دفاع ضعیف از عقاید حه» مردم را در 
ایمان به آنها شست می گرداند! 


پیاهیر اسلام ولنین!! 

نو یسنده بیست و سه سال می نو پسد: 

[بدون هیچ تردیدی محمد از برجسته‌تر ین نوابغ تار پخ سیاسی و تحولات اجتماعی 
بشر است. اگر اوضاع اجتماعی و سیاسی در نظر باشدء هیچیک از سازندگان تار يخ و 
آفر پنند گان حوادث خطیر با او برابری نمی کنند, نه اسکندر و سزار» نه ناپلئون و هیتلر» نه 
کورش بزرگ و چنگیز, نه آثبلا و امیر تیمور گورکان, هیچ یک را با وی مقایسه نتوان 
کرد, همه آنان به قوای نظامی و جنگجویان» یا افکار عمومی ملّت خود مکی بودند در 
صورتیکه حضرت محند با دست تهی و با مخالفت وعناد محیط زند گانی به میدان تار پخ 
قدم نهاد. شاید بشود قوی‌تر ین مرد قرن بیستم لنين را در برابر وی گذاشت که در پشتکان 
چاره اندیشی خستگی ناپذیری و عدم انحراف از مبادی عقیدتی خو یش قر یب بیست سال 
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--۱٩۰۵(‏ ۱۹۲) فکر کرد چیز نوشت حرکت‌های انقلابی را از دور اداره کرد ویک 
لحظه از مبارزه باز نایستاد تا نخستین حکومت کمونیسم را بر رغم موانع داخعلی و خارجی» 
بر رغم شرایط نامساعد طبیعی و احتماعی در روسیّه برقرار ساخت. ولی باید اعتراف کرد 
که نیم قرن نهه نهضت انقلابی بشت سر خود داشت؛ صدها هزار ناراضی و انقلابی از وی 
پشتیبانی می کردند. .. ](صفحه :۱ و ۱۵ کتاب). 

باز می نو پسد: 

[.., مانند للین حادثه آفر پن تر ین موجود تار یخ بشر یتش باید خواند؛ پا این تفاوت 

پشت سر لنين حزبی نیرومند و موّمن قرار داشت ولی محمّد با دست خالی ویارانی 

بسیار معدود, پای به ساحت تار یخ گذاشت و یگانه وسیلهٌ کار او قرآن بود و قرآن.] 
(صفحهٌ ۱۸). 

هرچند نویسنده در اینجاء پیامبر بزرگ اسلام (ص) را می‌ستاید اما در مقایسة آن 
حضرت با لنین!! ثابت می کند که نه لنين و نه پيامبره هیچکدام را به درستی 
نمی شناسد ! 

اساسا مقايسة یک پیامبر عظیم الهی با یک رهبربی دین‌وماژی, نادرست و 
بی‌تناسب است و قیاس آندو به یکدیگر قیاسی مع لفارق بشمار میآید ز بر اولاً طر یق 
کسب معلیمات در آنها به کی با یکدیگر متفاوت است. ثانیاً انگیزه‌ها و هدفهای آنان با 
هم مباینت دارد» ثالثاً راههایی که برای نیل به آهداف خود طی مي کنند از یکدیگر جدا 
است, رابعاً روحیات و روش اخلافی و عملی آنان بهیچوجه همسان و مشابه نیست. اقا 
نو یسنده, بدون توخه به اين اختلافات و تفاوتهای اساسیء پیامبر خدا و قهرمان توحید را با 
دشمن خداپرستی و توحید شبیه دانسته و ضلین را همانند پنداشته است !! زهی بی خبری ! 

در اینجا لازم است تا در بارهُ این احتلافات پنیادی توضیحاتی داده شود و مطلب 
روشن‌تر گردد, بنابراین به شرح هریک از این چهار تفاوت اصلی می پرداز یم : 

نخست آنکه لنين در محیط متمدن روسیّه می ز یست. وی درپنج سالگی خواندن 
و نوشتن آموحت و دوران تحصیلات متوسّطه و عالی را در روسیه گذراند و از دانشگاه 
غازان فارغ التحصیل گشت, دوره‌ای در زندگی او پیش آمد که از صبح تا شام مطالعه 
می کرد. خود او در اين باره می نو بسد: 

(شاید هیچگاه در عمرم حلی در زندان بطرزبورگ ۲ و حتی در سیبری به 


۹- لنینگراد امروز. 
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اندازث یکی سال تبعیدم در دهی از غازان کتاب نخواندم. این کار من از صبح 
زود شروع می‌شد ویک نفس تا دیروقت شب.ادامه می‌یافت)." لین در غازان 
مجذوب مارکسیستها شد و به آموختن مارکسیسم از آنها مشغول گردید. ضمناً زبان 
آلمانی را نیز فرا گرفت و آثاری از «مارکس» و «انگلس» را از آلمانی به روسی 
ترجمه کرد." 

در بهار سال ۱۸۹۵ بنا به تقاضای مارکسیستهای پطرز بورگ به سویس رفت تا در 
آنجا با گروهی که تحت رهبری «پلخانف» تشکیل شده بود رابطه برقرار کند. این گروه 
کتب مارکسیستی را به زبان روسی ترجمه می کردند و پنهانی به روسیّه می فرستادند. 
لین ز یر پوشش آموزشهای پلخانف قرار گرفت. ۲۷ 

بطور حلاصه پیش از انقلاب. سراسر زندگی لنین انباشته از آموختن و اثر پذیرفتن از 
دیگران بود. قیاس چنین شخصی به کسی که حدود ۱۳ فرن پیش از لنين در محیط 
کوچک و نامتمدن مگّه بسرمی برد و هرگز پای در مکتب و مدرسه‌ای ننهاد و از آموزگار و 
استادی درس نیاموخت و به هیچ مربّی و مرشدی دسبت ارادت نداد و هیچ رساله و کتابی 
را نخواند و در هیچ کیش و آیینی داخل نشد, تا آنکه بزرگتر ین دیانت الهی را برای بشر 
به ارمغان آورد و انقلاب عظیمی را در شوون اعتقادی و اخلاقی و اقتصادی و احتماعی و 
سياسي حامعه بُنیان نهاد» قیاسی گزراف وساده لوحانه است. 

در بارة سوابق پیامبر علاوه بر گواهی تار یخ» نو پسندة بیست و سه سال اعترافی دارد 
که قابل توخه است» می نو پسد: 

[باید انصاف داد قرآن ابداعی است. سوره‌های مکُی و کوچک سرشار از نیروی 
تعبیر و قوّه اقناع سبک تازه‌ای است در ز بان عرب, جاری شدن آن در ز بان مردی که 
خواندن و نوشتن نمی دانسته, درس نخواندهء و برای کار دب تر بیتی ندیده است موهبتی 
است کم‌نظیر و اگر از این لحاظ آنرا معجزه گو بند بر خطا نرفته اند ] ( کتاب ۲۳ سال 
صفحهٌ ٩۱‏ و )٩۲‏ 

باز می نو پسد : 

[تواتر و اجماع و قرائن عدیده حاکی است که حضرت, قادر به نوشتن نبوده است. 


۰ زند گی و آموزش لنین (ازانتشارات حزب تود؛ ایران» اردیبهشت ۱۳۸۹) صفحً ۸ 
۱ - زند گی و آموزش لنین» صفح؛ ٩‏ 
۲ - زند گی و آموزش لنین؛ صفحا ۱۲ 


1۹ تولد پیامبر 


شاید این اواحر می‌توانست پاره‌ای کلمات را بخواند. علاوه بر امارات روشن و 
خدشه‌نا پذیر» در قرآن نیز اشاره به اين مطلب هست : «وما کشت توا من قله من کتاب ولا 
تعطهُ یمییگ - قبل از نزول قرآن؛ تو نه کتابی می‌توانستی خواند و نه می‌توانستی 
بنویسی ] (کتاب ۲۳ سال, صفح؛ )٩۲‏ 

آیا کسی که بدون درس آموزگار در ۱4 قرن پیش کتابی معجزه آسا و آئین و قوائینی 
مفصّل و جامع آورده, با مردی که در قرن بیستم به طور عادی به تحصیل علم پرداخته و 
ده‌ها آمو زگار و صدها کتاب دیده و خوانده است» برابر و مشابه تواند بود؟ و آیا راه 
در یافت معلومات در هر دو تن, یکی بوده و هر دو از محیط اجتماعی خود آموزش 
گرفته اند ۱۴ اگر کسی از انصاف بهره‌ای داشته باشد می‌تواند بپذیرد که مجرای کسب 
اطلاعات پیامپر» از راههای ععمولی و عادی دا بوده است ز برا او در کود کی یتیم شد و 
به مکتب و مدرسه پای ننهاد و در جوانی به گوسفندچرانی مشغول بود و پس از ازدواج با 
خدیجه, به آرامی زندگی معمولی خود را می گذرانید تا آنکه طوفان عظیم روحی او آغاز 

شت و ابواب وحی و الهام به سو یش باز شد. 

و اگر هم بر کسی روحية انکار و جدل غالب باشد باز نمی‌تواند انکار کند که 
نیروق مشاعر پیامبر با آمثال لنين قابل مقایسه نیست. 

از سوی دیگر لنین» عقیده و مکتب جدیدی به ارمغان نیاورد ز یرا حود او یرو آراء 
«مارکس» و « انگلس» بود و تنها کوشش وی مصروف پیاده کردن و اجرای مارکسیسم 
گردید ولی پیامبر اسلام (ص) علاوه براینکه انقلاب عظیمی را به ثمر رسانید و اجراه کرد 
آورندةٌ مکتب و تعالیم تازه بودء پس همانندی این دوتن با یکدیگر درروش اخذ ملومات 
و عرضه کردن عقیده و مکتب. پذیرفتتی نیست و میان آن دی تفاوت از زمین تا آسمان 
است. 

دوم آنکه انگیزه‌ها و اغراض هر کدام با دیگری نامتجانس بوده است و اين» با 
اند ک مطالعه و دقتی فهمیده می شود. 

در تاریخ فلسفة سیاسی می خوانیم : (از مهمتر ین وقایع دوران جوانی لنین 
که در دماغ وی تأثیر نموده و او را به یک نفر انقلابی افراطی مبذل ساخت 
واقعةُ حپس و بدار آو یختن برادر آرشد وی (( الکساندر ۲ » بود به 
اتهام سوه فصد برض حیات تزار الکساندر سوّم در ماه مه ۱۸۸۷ برادر لنین 
جوانی وجیه و مورد احترام و تحسین بود. در آن زمان احزاب و آشخاصی وجود 
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داشتند که معتقد بودند رژیم استبدادی یا اتوکراسی روسیّه را تنها با زور 
می توان هبل به حکومت مشروطه نمود؛ و ازآن جمله بودند حزب « ارادةٌ مردم 
لاک عاج0ع۳ . » و حزب عاقّه با «پوپولیست عاعنا۳۰۳ »۰ 

عذه‌ای از اعضای حزب آخیر از جمله « الکساندر اولیانوف» برادر لنبن» 
پيشنهاد کرد که برای مقابله با اسلحة جاسوسان پلیس و برای تعدیل اتوکراسی 
باید به ترور و آدم کُشی متوسّل شد. افکار انقلابی طبقةٌ متوشط روسیّه در این 
زمان ربشة فلسفی نداشت و جهات دیالکتیکی در هیان نبود و بیشتر نتيجة 
مالیاتهای سنگینی بود که بر دهقانان تازه آزاد شده از حالت غلامی؛ تحمیل 
شده و مبلغ این مالیاتها بیشتر از زمان قبل از آزادی ایشان بود. جهار ماه بس از 
اعدام برادرش به لنين اجازه داده شد که به عنوان دانشجوی حقوق وارد 
دانشگاه « غازان «دعد » شود. در ماه دسامیر همان سال به واسطهٌ شرکت در 
اغتشاشات دانشجو بان از دانشگاه اخراج و به أملاک جح مادری خود تبعید 
شد؛ درآنجا به مطالعةٌ کتاب « کابیتال (همدلد0 » مارکس پرداخت...) ۱۳ 

آری! از رو یدادهای زندگی لنین بخوبی می توان فهمید که مویرتر ین عامل شخصی 
در ایجاد روحیّةُ انقلابی او موضوع انتقام و خونخواهی از تزار و رژیم تزاری بوده است» و 
این نه جیزی است که از را حدس و گمان, استنباط شده باشدء بلکه نزدیکان لنین به آن 
تصر یح کرده‌اند. در کتاب « زند گی وآموزش لنین» می خوانیم : 

« لنین ۱۹ ساله بود که بدرش درگذشت. هنوز غم مرگ پدر بر خانواده 
سنگینی می کرد که الکساندن برادر بزرگ ولادیمیر ابلیچ ( لنین) بعلت شرکت 
در سوء قصدی‌بجان‌پادشاه ستبة روسیّه گرفتارشد و درماه مارس ۱۸۸۷ اورا 
قیر باران کردند. لنبن برادر بزرگ خود را خیلی دوست داشت وفتل او بشلات 
آتش کین انقلابیش را علیه استبداد و ستمگری فروزان ساخت. بعدها « آنا» 
خواهر لنین در خاطرات خود نسوشت: الکساندر قهرما انه مرگ را استفبال 
کرد و خون او مانند پرتو حریق انقلابی» راه آيندة برادرش ولادیمیر ( لنین) را 
روشن ساخت) ۲ 

ولی پیامبر اسلام(ص) نه پدر گشتگی با کسی داشت! و نه به انتقام خون برادر قیام 


۳ تار بخ فلسفة سباسي تألیف دکتر بهاءالنین پازارگاد. جاپ طهران ( جلد سوم صفحه ۱۰۰5) 
6 - زندگی و آموزش آنین ( از انتشارات حزب توده ايران» اردببهشت ۱۳۸۹) صفحط ۷ 
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کرد! نه تحصیل روت و مال او را برانگیخت» ونه انگیزه ر یاست و سودای سَروری او را 
به حرکت واداشت. تنها و تنها ایمان به خدا و رسالت خدایی, او را به منبش عظیم و 
انقلاپیش راهنمایی کرد, چنانکه آموزگار لنين و کسی که لنين آثار او را « بهترین 
نوشته‌ها از مجموعة تألیفات بین‌المللی هارکسیستی» معزفی کرده است؛ یعنی 
بلخانف در کتاب «نقش شخصیت در تاریخْ» می نو یسد: 

«از روی تجر بیّات تار یخی می‌دانیم در صورتیکه انسانها مثلاً مانند محمّد 
خود را فرستادة خدا... بدانند اینگونه افراد یک نیروی ارادی بی‌مانندی 
ظاهر می سازند که تمام موانع و مشکلات را که هاملت‌های بزرگ و کوچک 
محلی در سر راه آنها می گذارند مانند خانه‌های باز يچ مقوائی بایمال 
م‌کنند» (نقش شخصیّت در تاریخ, ترجمة خلیل ملکی, فصل ترکیب آزادی و 
ضرورتء صفحة ۱۷). 

خود نو بسنده بیست و سه سال که گاهی ناگز یر از اعتراف به حقایق می شودء نیز 
ایمان نیرومند پیامبر اسلام را به خحدا و رسالتش ادعان نموده و در صفحهٌ ۱۲۱ می نو یسد: 

(مسلماً حضرت محمد بآنجه میگفته است ایمان داشته و آثرا وحی 
خداوندی میدانسته است .] 

استاد و الهام بخش نو یسند بیست و سه سال یعنی « گلدز بهریهودی» نیز ناچار 
از اعتراف به این حقیقت شده است و می نو یسد: 

« این تمالیم (در رح محمد) وحی الهی شمرده شد و او از سر اخلاص به 
بفین رسید که وی (به منزل) ابزاری برای اين وحی است.»۱۰ 

سخن رسولخدا -صلی الّهعلیه واله وسلم- نیز معروف است که چون ابوطالب به او 
سفارش کرد تا از مخالفت با عقاید قومش خودداری ورزد مبادا امری پیش آید که تحمّل 
آن برای او ممکن نباشدء گفت: «یاعمم» وله لوَضمُوا آلشمس فی یمینی والقمَر 
فی بساری علی ان انرک هذا الافز خلی بظهرة ال از "هلک فیه ماترکتك» 
(سیرة ابن هشام, القسم ال صفحذ ۰۲۹5 تار یخ الظبری, الجزء الّانی» صفحذ ۳۲۹) 
یعنی : « ای عموء به نحدا سوگند اگر خورشید را در دست راست من وماه را در دست چپم 


۵ )- « العقيدة والثر يمة فی آلاسلام» (تعر یب کتاب گلدز بهر) چاپ مص صفجه ۱۲ مترجمان کتاب که سه تن 
از فضلای مصرند» عبارت گلدز بهر را بلین صورت به عربی ترجمه کرده‌اند: « صار یر هذه التعالیم وبا 
الهباً فیح -باخلاص- علی یفین بأنه آداع لهذ! الوحی.» 
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نهند تا اين دعوت را واگذارم, هرگز آنرا ترک نخواهم کرد تا اينکه خدا اين دین را 
پیروزی بخشد یا من در راه آن هلاک شوم»] 

اهل معنا می‌فهمند که صلابت گویندة اين کلام در ایمان به مأمور یت خود تا جه 
حذ است؟ و یک نظر بر زندگی پیامبر اسلام (ص) نشان می‌دهد که این مرد بزرگ در 
مرحلةٌ عمل تا جه اندازه گفتار خود را تصدیق کرده است. 

اما لتین, بیشتر به انگیزة شم و انتقام و نحت تأثیر محیط پرآشوب روسیه, مبارزه 
می کرده است؛ یعنی محیطی که در آن احزاب ضدّ دولتی با حکومت تزار به مخالفت 
برخحاسته بودند و مارکسیستها تشکیلات و تبلیغات گسترده‌ای در خارج از روسیه داشتند و 
از آنجا درون روسیه را تحت تأثیر قرارمی دادند. دانشگاه که لنین به عنوان دانشجو در آنبعا 
راه یافته بود نیز از عناصر ضا دولتی و دانشجو یان انقلابی پر بود که بر آتش درون لنین 
دامن می زدند» بسیاری از مردم رومیّه از ظلم حکومت تزار سخت ناراضی بودند, در چنین 
شرایعطی لنین با آثار مارکس و انگلس آشنا شد و شمارهای ضد سرمایه‌داری و ضلا 
امپر باليستي آندو وی را جلب کرد و سخنان خشونت‌باری که دربارهُ انقلاب طبقةً 
کارگر (پرولتر) و نابودی بورژواها در سراسر کتب مارکس و انگلس مشاهده می شود, 
موافق طبع لنین افتاد. از کشیشهای منفی باف نیز در آن محیط کاری ساخته نبود بلکه 
برخی از ايشانء « راسپوتین گونه»! در حیٌ اعلیحضرت تزار!! دعا می کردند! و 
موجیات بدبینی شدید مردم را نسبت به دیانت فراهم می ساختند. این عوامل و نظایر آن» 
دست به دست یکدیگر دادند تا للين توانست انقلاب را رهیری کند و مارکسیسم را در 
روسیه جانشین حکومت پیشین سازد و مردم را از آیین مسیحیّت به ماذیگری بکشاند آن هم 
پس از آنکه تزار در مارس ۱۹۱۷ به علشت بی‌لیاقتی در ادارة نگ با 
اطر یسش و مشکلات داخلی مجبور به استمفا شده بود و دولت موقت و 
نساموفق! «کرنسکی» نیز نتوانست تقاضای سردم را در زمينة 
صلح و نان و زمین برآورّد!"؛برعلاف پیأمبر اسلام (ص) که در او انگیزة خشم و انتقام 
وجود نداشت و محیط موافقی وی را به آدای رسالتش تشویق نکرد بلکه بالعکس جامعه 
با رسالت او بسختی مخالفت نمود و اگر لنین به اتکای نیروی مردم با حکومت روسیه در 
افتاد, پیامبر اسلام(ص) با خود مردم اعتلاف داشت و حکومت و دولتی در میان نبود تا 


ء- در این باره به کناب قدرتهای حهانی در قون بیستم اثر هار یت وارد, ترجمة جلال رضائی رادء صفحات ٩‏ و ۷ و 
۲ و ۱۲۳۷ نگاه کنید. 
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پیامبر» مردم را برضد آن دولت تحر یک و تجهیز کند. مشکل بزرگ پیامبر(ص) آن بود 
که می‌بایست از صفر بیاغازد و مردم متعضب و سرسخت و نادان را یکایک آماده کند و 
بسازد و اين» پا کار لنين که توده‌ای آمادة اتقلاب در پشت سرداشت تفاوت بسیار دارد» 
بوبژه اگر توشه کنیم که دگرگون ساختن عقاید نذهبی یک قوم به مراتب دشوارتر از 
تحر یک سیاسی آنها برض رژیم ستمگر است و لذا اهمیّت عمل پیامبر با کار لنین قابل 
مقایسه نیست و حمَاً بی انصافی بزرگی است که محمّق تاريخ, از همه این اختلافات 
جشم بپوشد و پیامبری را که سبب دگرگونی اساسی در شکل و محتوای جامعه شده است؛ 
با یک انسان آنشین مزاج و انتقام جو که در جریان طبیعی انقلاب قرار گرفته و اقداماتی 
کرده است؛ همانند شمارد. 

بی تردید بزوگتر ین معجزةٌ تاریخ همین کاری است که پیامبر اسلام (ص) موق 
به انجام آن شد» زیرا تمام معجزات به امید نخییر عقید؛ مردم صورت می پذیرد و هیچکس 
جون محتّد(ص) نتوانست اقتی را ز پر و رو کند و هزاران انسان را چنانکه او تربیت 
کرد» دوباره بسازد, آنهم انسانهای سرسختی چون عرب دوران جاهلیّت که از سر 
تعضب. دختران خود را زنده بگور می کردند]۷* 

علاوه بر انگیزه‌های اولّه, هدفهای پیامبر اسلا(ص) نیز با اهداف لنین از زمین تا 
آسمان تفاوت داشت» لنين به پیروی از مارکس و انگلس می خواست جامعه ای بسازد که 
نظام اشتراکی در امر تولید و مصرف برآن حاکم باشد بلکه نغایت کوشش او منوجّه این 
مقصود بود که به نظام اشتراکی به طور مطلق نائل گردد یمنی به اشتراک خانواده و 
همسر نیز عقیده داشت» چنانکه انگلس در کتاب « منشاً خانواده» مالکیّت 
خصوصی و دولت» به اين معنی تصریح کرده و می نو یسد: 

« با انتفال وسائل تولید به مالکیّت اشتراکی خانوادة فردی» دیگر واحد 
افتصادی جامعه نخواهد بود. خانه‌داری خصوصی تبدیل به یک صنعت 
اجتماعی می گردد تعلیم و تربیت فرزندان یک امر عمومی می‌شود. جامعه با 
رعابت تساوی از هم اطفال بدون در نظر گرفتن اينکه آنها محصول پیوند 


با از میان پامبران بزرگ, نوح(ع) و ابراهیم(ع) را پيروانی چندان نبود و موسی(ع) پیشتر مسئولیت نجات 
بنی اسرائیل را (بدون جنگ رسمی با فرعون) به عهده گرفت و فوم اوه یکتا پرست و مذهبی بودند و از فرزندان یحقوب 
نبی(ع) بشمار می آمدند و عیسی(ع) نیز به تر بیت پاراتی معدود در روزگار عود موق شد. اما کار محتد(ص) کاري 
دیگر بود, درود خداوند برهمگی آنان باد. 


تولدپیاهبر ۷۹ 


ازدواج هستند یا نه» توجه می کند بدینطر بق نگرانی در مورد عوارضی که امروز 
مهمتر ین عامل اجتماعی -هم معنوی و هم اقتصادی- است که دختر را از 
تسلیم آزادانه به مرد مورد علاقه اش باز می دارده از میان خواهد رفت»!! (مشاً 
خانواده, مالکیّت خصوصی و دولت؛ اثر انگلس» ترجمةٌ م. احمدزاده, صفحة ۱۰۸ و 
۱-۹ 

لنین اين دورنما را که مارکس و انگلس ترسیم کرده بودند در نظر داشت! و به سوی 
آن حرکت می کرد» همان اندیشة فاسدی که در تاریخ ايران باستان به هزد ک نسبت 
داده‌اند و همان طرحی که افلاطون در کتاب جمهور۲ در افکنده و سپس در کتاب 
قوانین از آن رو یگردان شده است! 

اما هدف پیامبر اسلام (ص) به وحود آوردن حامعه‌ ای بود که در آن توحید مطلق 
حکمفرما باشد یعنی جامعه‌ای که بندگی غیرخدا در همة شون زندگی از میان برود و 
آدمی از اسارت بُت‌پرستی و نفس پرستی و مُرده‌پرستی و پیشوا پرستی و جز اينها, رهایی 
یابد تادر پرتو«توحیدعبادت»به‌مرتبة کمال اخلافی نائل آید چنانکه در قرآن کریم 
می خوانیم : « وال الذین آملوا منکم وقملوا الضالحات تلهم في 
الا زضص کمَا آشتخلت الذین من قبلهم ولیْمکن لهم دیتهم الذي آرنضی هم 
وید آنهم من بعد خوفهم انا بعبدوننی لا بش رکون بی‌شیا» التور 5۵) 

یمنی : «خدا به کسانی از شما که ایمان آوردند و کارهای شایسته کردند وعده داده 
تا آنها را در این سرزمین حلافت دهد - جنانکه پیشینیان را حانشینی بخشید- و آیینی را 
که برای آنها پسندیده جایگیر سازد و از پس هراس ایشان؛ بیم آنانرا به آسودگی خاطر 
مبذل گرداند مرا بندگی کنند و هیچ چیز را شر یک من نشمرند.» 

در اين آیةٌ شریفه, استقرار حکومت مسلمین, مقلمهٌ عبادت خالص خداوند بشمار 
آمده است از طرفی» کمال اخحلاقی را در پرتو عبادت خالص باید یافت. از اینرو پیامبر 
اسلام(ص) فرمود: بت لالم خسن الا خلاق (الموظا, تألیف مالک‌بن انس 
جاپ مصس الجزه الشانی» صفح؛ ۲۱۱ و طبقات ابن سمد» القسم الاو 
صفح؛ُ ۱۲۸) یمنی : «برانگیخته شده‌ام تا غلاق نیک را به نهایت رسانم.» 

آری! تفاوت آهداف پیامبر اسلام(ص) با لئين در ایجاد نظام اجتماعی جدید؛ 


۸ به صفحةٌ ۲۸۳ از کتاب: «حمهرر» اثر اقلاطون, ترحمة فژاد روحانی (چاپ چهارم) رجوع شود. اینکتاب 
بهمراه پیشنو یسی از اینحانب تحت هوات : «مقدمذناشر»ه از سوی بنگاه ترجمه ونشر کتاب بجاپ رسیده است. 


۷۲ تولد پیاهبر 


نمايندة آنستکه پیامبر با آمثال لنين در شناعت یقت انسان» اختلاف جوهری داشته 
است و بنابر اين چگونه می توان با یک قیاس ساده‌لوحانه و سطحیء آندو را مشابه یکدیگر 
شمرد ؟1 

سوم آنکه راه و روشی که پیامبر اسلام (ص) برای رسیدن به هدف خود داشته با 
شیوة آنین کاملاً تفاوت می کرده است. برای لنین؛ نیل به هدف مهم بوده از هر راهی که 
باشد و به هر صورت که انجام پذیرد! او می‌خواسته تا حکومت تزار را سرنگون کند و 
جامعه ای اشتراا کی پدید آورد خواه این هدف از راه صحیح تحمّق یابد و خواه از طر یق ظلم 
و فحشاء و قتل و جز اینها متحمّق شود! از همین جهت ضمن آثار خود به صراحت 
می نو یسد: 

«یک‌کمونیست باید برای هر گونه فدا کاری آماده باشد و در مورد لزوم حلی 
به انواع نقشه‌ها و حیله‌های جنگی متوسّل شود وروش های نامشروع را بکار زد 
و حقیقت را پنهان سازد تا در اتحادیه‌های بازرگانی راه یابد و روش کار 
انقلابی را در میان آنان با ُردباری دنبال کند... ما همه آن اصول اخلافی را 
که بیرون از مفاهیم طبقاتی بشری انْخاذ شده است انکار می کنیم... ما 
می‌گوئیم: اصول اخلاقی همانست که برای از میان بردن جامعةٌ استعماری 
بکار رود و هم رنجبران را در محیط حزب کارگر متشگل سازد ویک جامعة 
جدید کمونیست از نوبدید آورد»,, (محموعة آثار نیکلای لنين )۱٩۲۳(‏ جلد 2۱۷ 
صفحدٌ ۰۱۲ ۰۱4۵ ۳۲۱ ۳۲۳) اینست راه و روشی که لئين برای وصول به هدف شود 
برمی گز یند و به پیروانش سفارش می کند. اما روش پیامبر اسلام (ص) جز این بوده 
است و فرآن محید به مسلمانان جنین دستور می دهد: 

«یاآیهاالذین آمئوا کوو فوامین له شهداء بالقشط ولایجُرَنکم شآن فوم 
علی ان لا تفدلوا آعدلوا وافرب للتفوی» ان اللخبیر بماتعمَلون»( الماندة: ۸) 
یعنی :«ای کسانیکه آئین اسلام را باور کرده‌اید» برای خدا قیام کنید» عادلانه گواهی 
دهید و دشمنی با هیچ گروهی شما را به بیعدالتی دربارهٌ‌آنان نکشاند, عدالت 
کنید که اینکار به تقوی نزدیکتر استء همانا حدا ازانجه‌می کنیدا گاه است». 

هنگامی که سفارش قرآن را در بارهٌ عدالت با دشمنان, در کنار عمل پیامبر(ص) قرار 


٩‏ - به کتاب: « حهان در قرن پیستم۷: ۱۵6۱۳۳06 10 ۷۵۲۵ ۱۵ (20۳۱۵۲) اثر: لو یس. لب اسنایدن ترجما 
دکتر محند ابراهیم آیتی » صفسة ۲۳۲ نگاه کنید. 


تولدپیاهبر ۷۳ 


می دهیم معلوم می شود که اسلام برای وصول به عدالت اجتماعی چه راهی را برگزیده و 
به پیروانش سفارش کرده است؟ 

کتابهای سیره در علال گزارش حوادیت جنگ (ر خیبر»» آورده اند که روزی ضمن 
جنگ مسلمین با بهود, چوپانی بنام « أسود» که أجیر بهودیان بود و گوسفندان آنها را 
برای چرانیدن به صحرا می برده بنزد پیامبر(ص) آمد و از او خواست تا اسلام را پر وی 
عرضه دارد. پیامبر که بقول ابن اسحاق: « هیچکس را برای دعوت به اسلام کوچک 
نمی شمرد» با درعواست وی موافقت نمود و مرد جو پان» اسلام آورد. آنگاه گفت: اي 
پیامیر خداء من مزدور صاحب این گوسفندانم و این گله نزد من امانت است.ء اینک 
می‌گویی که با اين گوسفندان چه کنم؟ 

پیامبر به او فرمود: آنها را باز گردان تا بنزد صاحب خود بروند! (سيرهُ ابن هشام 
القسم الثانی» صفحٌ ۳4۶ و سیر؛ اين کثیر» الحزء الثالث» صفح؛ .)۳٩۱‏ 

آری پیامبر اسلام (ص) نمی پسندید که مسلمانی با خحیانت در امانت» اسلام خود را 
آفاز کند هر چند آن خیانت در حق دشمنی باشد که در حال جنگ با مسلمن است! 

از این نمونه کارها در سيرة پیامیر اسلام (ص) فراوان دیده می شود و ما در آینده به 
تناسب موضوع بحث, نمونه‌های دیگری را بخواست خدا خواهیم آورد و چنانکه ملاحظه 
می کنید مار اسلام: « عدالت با دوست و دشمن» هت هگا تانق دوم 
مسلمین از را أعمال نامشروع و افعال ضد اخلاقی, هدفهای مشروع خود را تحقق بخشند, 
ز یرا هدف اسلام از تشکیل جامعة اسلامی, اجرای عدالت احتماعی و در نتیجه» رساندن 
افراد جامعه به « کمال اخلاقی» است که غایت بعشت پیامبر(ص) شمرده می شود 
بنابراین چگونه می توان مردم را از راههای ضل اخلاقی به اخلاق عالیه هدایت کرد؟! 

امّا هدف لنين و آمثال او از ایجاد جامعة دلخواهء تأمین نیازهای اقتصادی و غر یزی 
افراد است و از همین رو در « مانیفست» که بمنزلة کتاب مقس پروان مارکس و 
انگلس بشمار می آید, کمتر ین سخنی از هدفهای اخلاقی در جوامم کمونیستی به میان 
نيامده است و پر واضحست که اگر هدف نهایی از زندگی انسان تأمین نیازهای مادی و 
|شباع هوای نفس باشد (نه وصول به کمال اخلاقی) در اینصورت هر دروغ و ظلم و 
نیرنگ و خیانتی برای رسیدن به مقصود, مجاز خواهد بود! اینست که نو يسندة ۲۳ سال با 


تشبیه پیامبر اسلام(ص) به لنین برجسته‌تر ین مبلّغ ارزشهای اخلاقی را به جسورتر ین 
دشمنان اصول اخلاق تشبیه کرده و بنابراین فهمیده یا نفهمیده, ارزشهای اخلاقی را با 


۷ تولدبیامبر 


اداد آنها برابر شمرده است! ممکن است گفته شود: مقصود نو بسنده از این تشبیه» 
برابری آندو بلحاظ «مبارزه در شرائط نامساعد اجتماعی و خستگی ناپذیری و 
عدم انحراف هر دوتن از مبادی عقیدتی خحویش» بوده است نه ساير جهات و 
آبعاد جنانکه در خلال سخنان او دیده می‌شود! گوئیم: هر چند « وجه تشبیه» در 
مجموع؛ سخن وی, محدود به اين امور نیست ولی اگر مراد نو یسندهء اینمعنا باشد, باز هم 
گرفتار عطائی فاحش و قیاسی ناصواب شده است! ز پرا نحود اعتراف مي کند که لئین: 
« نیم فرن نهضت انقلابی بشت بر داشت» صدها هزار ناراضی و انقلابی از 
وی بشتیبانی می کردند» (صفح؛ه۱ کتاب). 

و نیز اعتراف دارد که: 

«پشت سر لنین حزبی نیرومند و موّمن فرار داشت ولی محمد با دست 
خالی و بارانی بسیار معدود» پای به ساحت تار بخ گذاشت ویگانه وسیلة کار او 
قرآن بود وفرآن»! (صفحذ ۱۸ کتاب). 

آیا با وجود این اعترافات هیچ ممنی دارد که ما بلحاظ «شرائط ناهساعد 
اجستماعی »,پیامبر اسلام(ص) را با لئين برابر و همسان شماریم؟! چه زمانی شرانط 
نامساعد اجتماعی برای هر دو یکسان بوده تا ما حق اینگونه قضاوت را داشته باشیم ؟! 

اما تساوی پیامبر(ص) با لنین در حصلت « خستگی ناپذیری و عدم انحراف از 
مبادی عقیدنی»؛ اين را هم باید دروغی بزرگ شمرد! که مولود بی خبری از زندگانی 
طرفین است. چه کسی گفته که لئین از مبادی عقیدنی حویش دست برنمی‌داشت و 
مداهنه و سازشکاری نمی کرد؟ این تار یخ است که گواهی می دهد: 

« لنین ابتدا طبق عقیدةٌ مارکس معتقد بود که در روسیّه هنوز موقع انقلاب 
پرولتار با فرا نرسیده و باید همان انقلاب بورژوا را دنبال کرد ولی چون 
ملاحظه کرد که بالشویکهای جوان از این فکر وی برآشفته وممکن است اورا 
کنار گذ ارند تغییر عقیده داد و انقلاب ناگهانی پرولتار با را پذیرفت» *! 

در همین کشور خودمان, لنين نیضت میرزا کوچک خان جنگلی را بدا تأید 
نمود و سپس او را رها ساعت و با دولت مرکزی سازش کرد! 

اجازه دهید برای رفع هرگونه شک و شبهه‌ای در اینباره, گفتار حود لئین را در 
« لزوم ساخت وپاخت و سازشکاری!» بیاور یم تا معلوم گردد آنچه گفته شد از سبر 


.و - تار پخ فلسفه سیاسی » اثر د کتر بهاء الدین پازار دی جلد سوّم» صفحةٌ ۰.۱۹۰ 


تولد بیاهبر ۷ 


تعضب و غرض ورزی و سوه نیّت نبوده است. 

لنین در کتاب: « بیماری کود ان چپ گرایی» چنین می نو بسد: 

« چپ‌های آلمانی در جزوةٌ منتشره در فرانکفورت می‌نو بسند: (...باید 
هرگونه سازشی را با احزاب دیگر... و هرگونه مانور و ساخت و پاخت را با 
قاطعیّت تمام مردود شمرد) شگفت‌آور است که اين چپ‌ها با چنین نظریاتی 
چگونه حکم محکویّت قعطعی بلشویسم را صادر نمی کنند! زبرا ممکن نیست 
چپ های آلمانی ندانند که سراسر تاریخ بلشوبسم» خواه پیش و خواه پس از 
انقلاب اکتبره سرشار از موارد مانوره ساخت و پاخت با احزاب دیگر و از 
آنجمله با احزاب بورژوایی است!» ( کتاب بیماری کودکان؛ چپ گرایی ,اثر لنبن» 
ترجمه م. پور هرمزان, صفحه ۳۸ و ۳۹) 

این راه لنين و عقيده او بود اما محمّد پیامبر اسلام (ص) بگواهی تار یخ و کتب سیره 
در آنجه اژ سوی خدا بر وی نازل شده بود کمتر ین مداهنه و سازشکاری نمی کرد و اگر 
همه حلق با او به مخالفت برمی خاستند در احرای آمور شرع » به احدی اعتناء نداشت. 
کجا لنين با چنین کسی قابل مقایسه است که حون به او پیشنهاد می کنند: « ان 
برآن غیْر هذا او تَدلذ»! 
یعلی: قرآنی جز این بیاوریا آنرا تغییر بده (تا به توایمان آور یم) 

به او فرمان می رسد که پاسخ دهد: 

«مایکوتُ لی أثْ اه من تلقاء_نفسی. لِنْ ائبغ ال مایوحی ی ی 
اخاك ان عسَیْت نی عذاب و عظیي» (یونس: ۱۵) 

یعنی : «مرا نسزد که از پیش خود قرآن را دگرگون سازم, جز آنچه که به من وحی 
می شود چیزی را پیروی نمی کنم که اگر خداوندم را فرمان نبرم از عذاب روزی بزرگ 
بیم دارم» ! 

محمّد-صلی ال علیه وآله وسلّم-از مقامی فرمان می یافت که اگر بنابر طبیعت بشری 
ذرّه‌ای به سازشکاری نزدیک می شد (نه آنکه رفتار سازشکارانه پیش می گرفت) نهیب 
وحی چنین بر او بانگ می زد : 

« ولولا ان یناک لقد کدت ترکن هم شین قلیلا» ادا لا ذفناک صفت 
الخيوة وضغف المماة م لا تجذلک عَلینا تصیرآ» ( الاسراء : ۷6 و ۷۵). 
یعنی : «و اگر تورا ثابت نگردانده بودیم نزدیک بود که به ایشان اند ک تمایلی نشان 
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دهی» در آنصورت تورا دو برابر دیگران در زندگی و مرگ ازعذاب می چشاندیم و در برابر 
ما هیچ یاوری برای خود نمی یافتی»! 

1۳ که بدینصورت تحت نظارت و مراقبت وحی بوده, خواب و خیال است اگر او 
را با دیگران شبیه و مانند ساز یم. 

اما جهارهین تفاوت اصلی» در خوی و عادات و رفتار پیامبر(ص) است که شرح 
اخعلاق آتحضرت و امتباز او از دیگر مردم» نباز به کتابی جداگانه و مفضل دارد و در 
صفحات آینده بخشی از و یژگیهای اخلاقی پیامبر خدا(ص) را به خواست خدا خواهیم 
آورد. 


شکستن ابوان مدائن و خاموشی آنشکدة‌بارس! 

آحر ین ایرادی که در این فصلء توپسندة ۲۳ سال بر مویتعان اسلامی آورده اين 
است که می نو پسد: 

[تولد حضرت محتد مثل تولد میلیاردها نوزاد دیگر صورت گرفته و کمتر ین اثری و 
حادثه‌ای روی نداده است. اما تب معحزه‌سازی» مردم را به تخیّلات و افسانه‌ها کشانیده 
است. از تولّد حضرت. شکافی در ایوان مداين پدید آمد و آتشکدهُ فارس خاموش شد! آیا 
این اثر طبیمی و ذاتی تولد حضرت رسول است یا امری خارقالعاده و بمنزلة اخطار یست 
از جانب خداوند؟ به حکم عقل و برهان حسّی و ریاضی هیچ معلولی بدون علت نیست 
تمام رو یدادهای جهان هستی خواه طبیعی و خواه سیاسی و اجتماعی مملول عللی 
هستند» گاهی اين علل آشکار است : آفتاب می‌تابدء گرمی و نور که خاصیت ذاتی 
اوست حاصل می شود؛ آتش میسوزاند, مگر اینکه عایقی مور مانم حاصیّت ذاتی او شود. 
آب به سراشیبی می رود مگر آنکه نیرو یی جبراً و قسراًآنرا بالا برد. گاهی علل حوادث 
آشکار نیست و باید بدان پی برد. چنانکه بسیاری از رو پدادها سابقاً معلوم نبود و بشر به 
کشسسف آن ی ده اسسست اه .از " 
رعد و برق با بروز امراض و راه علاج آن. میان تولد نوزادی در مکّه و خاموش شدن 
آنشکده‌ای در ایران هیچگونه رابطه علیّت وجود ندارد. اگر طاق کسری ترک برداشته 
است باید معلول نشست کردن دیوار آن دانست اما موّمنان معجزه تراش آنرا یک نوع 





۱و البته عبارت : « بشر به کشف آن پی برده است»! را از کارهای ادبی نو یسند ۲۳ سال باید بشمار آورد! 
بویژه که « کشفب» و «پی بردف» تقر با مسنای واحدي را افاده می کنند! 


نولد پیاهبر بش 


|خطاری از جانب خداوند می گویند]! (۲۳ سال, صفحد ۱٩‏ و ۱۷) 

آنچه نویسنده دربارة شکستن ایوان کسری و خامیش شدن آتشکدة پارس آورده 
اساسا پوندی با مورزغان بزرگ اسلامی ندارد, ز پرا ذکری از اين رو یدادها در کتب مهم 
سیره و تاریخ چون سیر ابن هشام و طبقات ابن سعد و تاریخ طبری و امال اینها 
نیامده است و ظاهراً نخستین کسی که در کتاب خود از اين حوادث سخن گفته احمدبن 
آبی بعقوب (متوفی به سال ۲۷۵ هجری) مشهور به یعقوبی است که از نو پسندگان دورة 
عبّاسی به شمار می رود وی در تار پخش تحت عنوان « مود زسُول للّه» می نو بسد : 

« ولا و لد رسوله الٍ... لت زبوان کسری» سفق ینه ثلایگ عشعة 
شرافة» وخمدت ناژ فارس ول تک خمدث ین ذلک بألف عام» یمی : «چون 
رسول خدا(ص) زاده شد... ایوان کسری به لرزه درآمد و سیزده کنگرة آن فرور یخت و 
آتشکده پارس خاموش شد با اينکه پیش از آن هزار سال حاموشی نگرفته بود»! 

مّا یمقوبی برای این سخن سندی نشان نداده و مدرکی را باژگو نکرده است جز 
آنکه اونیزبه رسم برخی از نو یسندگان قدیم» در سرآغاز کتابش می نو پسد؛ 

« فد ذعبنا الی جمع آلمقالات وآلزوابات لا قد َجدناهم فد آَختفوا فی 
احادیهم واخبارهم وفی آلتنین وآلاعمال وزاة بعضهم ونقص بعش فارذنا ان 
نجمع فاآنتهی از همّا جاءٌ 4 گ آمرق منهم» ( تار یخ الیمقوبی, المجلدالتانی» 
صفحذ ۵). یعتی : «ما در اين کتاب به گردآوری سخنان و روایات پرداخته ایم ز یرا 
دیده‌ايم که موزنحان گذشته در حدیث‌ها و خبرهای خود اختلاف دارند و نیز در تار یخ 
سالها و کارها روایات گوناگون آوردهاند و برخی از آنان» چیزی را افزوده و برخی 
کاسته اند. از اینرو خواستيم هم آنجه را که هر کدام آورده اند و به ما رسیده جمع 
کنیم ». 

بنابر آنجه ملاحفظژه شدء یعقوبی نیز مانند طبری به گردآوری آخبار برخاسته و با 
تصر یح به اينکه خبرها با یکدیگر ناسا زگارند, همه را ضبط کرده است و هرگز درستی 
مجموعةُ روایات خود را ضمانت ننموده و مهر تصدیق بر پای تمام آنها ننهاده است و این 
شیو علمای اسلامی در فدیم بوده که آثار را در کتابها گرد می‌آوردند تا اهل استتباط 
بدانها بپردازند و سره را از ناسره جدا کنند, چنانکه پش از این گفتیم و لذا اگرکسی به 
روایت کتابی دست آو یزد ( که جه بسا نو یسنده کتاب نیز به آن عقیده نداشته است۱) 

و آنراآسباب هیاهو برض نویسنده سازده نشانة جهل او از روش کتاب نویسی لیم 
است, نه دلیل ز یرکی و خردمندی وی ! 


۷۸ تولد پیاهبر 


ما هیچ اصرار بر وقوع اين رو یدادها ندار یم» ز یرا اگر اين امون به نشانة اثبات نبّت 
پیامبر اکرم(س) وافع شده بود, در فرآن مجید ذکری از آنها می رفت» چنانکه برحادثة 
« اصحاب فیل» در قرآن تصر یح شده است. ولی سخن ما این است که دلائل نو پسندة 
۳ سال بر رد أخبار اين وقایع» وافی به مقصود نیست! چرا که او می‌نو یسد: [بصکم 
عقل وبرهان حشی وریاضی هیچ معلولی بدون علّت نیست ] و سپس نتیجه 
می گیرد: [میان تولد نوزادی در مکه و خیاموش شدن آتشکده ای‌در ایران» 
هیچگونه رابطة علیّت وجود ندارد]! با اینکه در جای خود به اثبات رسیده که علت 
بر جند قسم است: علت فاعلی» علّت ماای» علت صوری؛ علت غابی... آنجه 
نویسنده گوید که: [ اگر طاق کسری ترک برداشته است باید معلول نشست کردن دیواد 
آن دانست ] به علّت فاعلی برمی گردد (یعنی به عوامل طبیعی که موجب اين شکست 
شده) و کسانی که بر شکست ایوان کسری به هنگام تود پیامبر(ص) عقیده دارند» اين 
معنی را انکار نمی‌نمایند, آنها اذعا می کنند که « علت غابی» اي شکست (نه علّت 
فاعلی آن) با میلاد پیامبر(ص) نوعی رابعطه دارد. یعنی تقارن این دو حادثه با یکدیگر 
اشاره به آن می کند که شاهنشاهی کسری با ظهور پیامبر اسلا (ص) از میان خواهد رفت» 
جنانکه خاموش شدن آتشکد؛ پارس؛ براین معتی اشاره دارد که به ظهور پیامبر(ص) آیین 
ایرانیان دیگر خحواهد شد! 

البْته افراد مادّي و ظاهر بین» تنها به یک نوع رر دلالت»عفیده‌دارند مانند دلالت 
روشنایی » برآفتاب و دلالت حرارت برآتش, اما کسانی دیگر در اين جهان هستند که 
« اشارات حوادث» را نیز می فهمند و از تتابع یا تقارث وفایع به اموری پی می برند که به . 
نظر دیگران نمی رسد. اين علم را ما مسلمین» « علم فراست» می گویيم و برای آن 
درحات و مراتب گوناگون هست و مرتبة رفیمه‌ ای از آن وحود دارد که به نظر ظاهر بینان 
تال اش تباید اقا به قول قرآن کریم: « یی لحكُمَة نْبَشاه» (البقرة: )۲٩‏ 

یعنی : ۰« نحداوند, حکمت را به هر کس بخواهدء می دهد» والبّتّه عواست خدا به 
کسی تعق می گیرد که ليافت در او باشد ز برا: العَطیَاتُ بد رآلقابلٍات! 

ان علم در مراتب نازته تصیب بسیاری از اهل ایمان و اخلاص می شود, چنانکه در 
حدیث از رسول خدا -صلّی ال علیه و آله و سلم- آمده است: « اموا فراسَة آلمژمن» 
هر بثو ره رو (جامم الضنی ثرسیوطی, الجزهالثل» صفحذ ٩)یمنی:‏ 
« از فراست مومن بپرهیز ید, که او به نور خحدای بزرگ به امور نظر می افکند», 

اساسا یکی از تفاوتهای بارز میان مین و مُلحد در فهم همین دلالت‌ها است! آری؛ 


تولدپیامبر ۷۹ 


انسان مومنء از رو یدادهای عالم عبرت می گیرد و به اصلاح نفس و توبه برمی خیزده 
زیرا در پس آن رو یدادهاء پیامهایی را درک می کند؛ ولی مُلحد. تنها چشم به ظواهر امور 
دوخته و یکسره برعلل طبیعی و ظاهری وفایم می نگرد و چیزی فراتر از آنها را در اين عالم 
نمی بیند! به قول قرآن کر یم: 

«یَعلمونْ ظاهراً ین آلحبوة آلذنیا وم عن آلًخرة هم غافلون» (الزوم: ۷) 

یمنی : «به امور ظاهری زندگی دنیا آ گاهند و از عالم آخرت بیخبرند»). 

ما در خصوص این علم و حقیقت آن بیش از اين سخن نمی گوییم, به و یژه که نه 
اتعایی در اين باره دار یم و نه وصول به درجات عالیه از این دانش, با قلمفرسایی میّسر 
می شود که : 
لکان هذا آلملم یدزگ بالمنی 
ما کان یی فی الب بَة جاهل! 
گربه حکمت, بی‌مرارت راه بود 
در جهان یک نفس بی حکمت نبود اه 

سخن ما این است که اعتراض نویسنده ۲۳ سال بر روایت یقوبیء از دو حهت 
درست نیستء یکی آنکه او همه روایات کتاب خود را مسلم نشمرده (جنانکه گذشت) 
دوم آنکه ایراد نویسنده, از نگرش سطحی او به حوادث عالم ناشی مي‌شودء چرا که 
می نو یسد : 

[امّا پادشاه ایران یا پیشوایان ز ردشتی جطور ممکن است ت رک خوردن طاق و خحاموش 
شدن آنش را علامت تولّد طفلی بدانند که چهل سال بعد به دعوت اسلام برمی خیزد ؟!] 

ما از نو يسندة ۲۳ سال می پرسیم : شما از کجا دانستید که این علائم برای راهنمایی 
پادشاه ایران و رسای زرنشتیان‌بیده است؟ آری؛ شما که سائها با در بار محمدرضا 
بهلوی سرو کار داشتید و از سوی او سناتور انتصابی ! بودید گمان می کنید هر معجزه ای 
که در عالم رخ می دهد, باید برای ارشاد شاهان و علمای در باری صورت پذیرد! ولی اگر 
جندی صبر می کردید و انقلاب اخیر ایران را نیز می دیدید و سپس برنگارش کتاب ۲۳ 
سال مصممٌ می شدید, شاید از ذ کر اين ایراد صرف نظر می کردید! 

مقارنات حوادث که در عالم طبیعت به اذن پرورد گار متعال روی می‌دهد برای 
راهنمایی فلان پادشاه فاسد و با جیره‌خواران تیره‌دل او نیست این مقارنات برای ارشاد و 


موب ترجمةً پیت از نو یسنده است. 


۸ تولد پیامبر 


عبرت گرفتن کسانی رخ می‌دهد که پاک دل و متعتّق‌و اهل بصیرتند و به قول قرآن 
کریم: 
«ف‌آغتبروا با اولي آلاصاره (لحشر: ۲) 

یعنی : «پس ای اهل بصیرت شما عبرت گیر ید!» و هیچ لازم نیست در هنگام رخ 
دادن حوادث» کسی به معنای مقارنه‌ها پی ببردء بلکه ممکن است سالها پس از آن 
مردمی بیدار دل, رو یدادها را با یکدیگر بسنجند و عبرت بياموزند. چنانکه ا3عای 
طرفدارانر «شکست ایوان کسری و خاموش شدن آتشکدة پارس به هنگام میلاد رسول 
حدا(ص)» همین است که ایشان و گذشتگانشان پس از سپری شدن وقایم مز پور به 
اهمیّت تقارن آنها بی برده‌اند و حکمت الهی را در این ماجرا شناخته اند, بنابراین آنجه 
نو یسندهٌ ۲۳ سال می نو بسد که: 

[خداوند حکیم و دانا چرامتوقع است که مردم ايران چهل است قبل ازبشت 
حضرت رسول از بعثت وی‌باخبر شوند؟] ایرادی‌بی معنی ونامتناسب پا اصل اذعا 
شمرده‌می شود ! 

و اينکه نو پسنده ۲۳ سال می نو یسد: 

[اگر خداوند قادر می خواست تولّد حضرت محتّد را حادثه‌ای بزرگ و غیرمترقب 
حلوه‌د هد جرادر خانةٌ کعبه که محل ظهور اسلام است شکافی پدید نيامد و پثاث بی جان 
از حایگاه عود فرو نر بختند که‌لاقلَ تنبهی برای قر یش باشد واخطاراو عوترتر از خاموش 
شدن آنشکده بشود ؟] (صفح؛ٌ ۱۷ کتاب). ۷ 

پیشنهادی خنده‌آور است! و به قول عرب: هفذا مما تضحک به‌اللکلی! ز بر 
ارادة قادر متعال براين تعلق گرفته بود که خانة کمبه را قبله گاه مسلمین و مرکز عبادت 
میلیونها انسان قرار دهد و لذا در برابر هجوم سپاه ابرهه آن را از و یرانی محفوظ داشت 
و البّته مقّر نبود کمبه نیز مانند ایوان کسری یمنی جلوه گاه قدرت ساسانیان مضمحل و 
تعطیل گردد تا خدا پدید آمدن شکافی را در دیوار کعبه, نشانة سررسیدن دوران آث قرار 
دهد ! 

حمَا مناسب است که نو یسنده ۲۳ سال با این قبیل تفرزسات, آموزگار علم فراست 
شود ۱! 

اقا اينکه گوید: [چرا بان بی‌جان از جایگاه خود فرو نر یختند؟] اتفاقً 


۲ اين از چیزهائی است که مادر فرزند مُرده را به عنده مي افکندا 


تولد پیاهیر ۸۱ 
سیره نو بسان این حادثه را نقل و ضبط کرده‌اند (به سيرةُ ابن کثیر» الحزه الاول, ۹ 
۱ و مسيرة الحليَة, الجزه الاْو» صفحذٌ ۱۱4 و دیگر کتب رجوع کنید) و نوشته اند که 
« عنك ولاذته صلی له علیه وسلم تنکتت آلا صنامٌ» یعنی : «هنگام ولادت 
پیامبر(ص) بّت‌ها وازگون شدند»! ولی نویسندة ۲۳ سال که نه از مفاد کتب سیره در 
اینباره آگاهی دارد و نه حاضر به پذیرش آنست چرا اين توقم بیجا را به ميان می آوزد و 
وقت و عمر خواننده را با گزافه گویی تباه می کند؟! گویی نویسنده, پر گویی در این 
موارد پا خوش دارد و اطالهٌ سخن در اين امور را نشانُ هنرمندی می انگارد و لذا باز 
می نو یسد : [چرا مقارن بعشت» معجزه ای ظاهر نشد که تمام قر یش را به ایمان کشاند و 
سیزده سال رسول محبوب او مورد آزار و عناد قرار نگیرد؟] (صفحة ۱۷ کتاب). 

باید گفت که این ممجزه آشکار شد ولی نه در آن روزگار تمام ريش را به ایمان 
کشانید و نه امروز آمثال شما از بصیرتی برخوردار ید که ایمان آور ید! رسول خدا(ص) به 
نقل مورخان عرب در «عام الفیل» پای به دنیا نهاد و مقارن تولّد پیامبر(ص) حادثة 
« اصحاب فبل» رخ داد که خود از عجایب ممجزات الهی و مو ید رسالت پیامبر 
اسلام (ص) به شمار می رود و در قرآن کر یم سوره‌ای به اين واقعهٌ عجیب اختصاص یافته 
و تار یخ‌نگاران در نقل حادثه, متفقند. کدام معجزه از این آشکارتر که پرند گان آسمان, 
گروهی را که آهنگ ویرانی کمبه داشتند, سنگ باران کنند و آنان را به هلاکت 
رسانند؟! آنگاه در میان مردم روی زمین, تنها محمّد سصلی ألّه علیه و آله و سلم- توفیق 
پابد که آن خانه را از لوث وجود بت ها پاک سازد و آن را بزرگتر ین عبادتگاه خداوند یکتا 
و قبله گاه همیشگی امّت خویش گرداند؟! پداست همان خداوند یگانه‌ای که فرمان 
حمایت از اين خانه را به پرند گان داده, کمبه را برای جنین مقصود مهتی حفاظت کرده 
ای وگ این ماجرای حیرت‌آور رخ نداده بود البّته مردم مکّه به و بژه دشمنان 
پیامبر(ص) آوای مخالفت بلند می کردند و سخن قرآن را در بارةٌ اصحاب فیل, دستاو پزی 
برض آن می ساختند تا موّمنان را از پیرامون پیامبر(ص) پراکنده کنند با آنکه جنان 
بهانه‌ ای به دست نیاوردند و این حخت نزد مخالفان, تا امروز بدوث حواپ باقی مانده 


تس 


است! 
آری؛ علمای اسلام براین باورند که دای متعال قبل از روی دادن حوادث بزرگ» 
مقتماتی را که چون پیش درآمدی برآن وقایم به شمار می آید, پدید می آورد, چنانکه ابن 
قیم جوز یّه (متوفی در سال ۷۵۱ هجری) می گوید: 
۰ ِ ۲ 
« ی ماجرّث به عادهٌ له أنْ یتدم بیْن یی آلامور العَظية مقدمات 


۸۲ تولدپیاهبر 
تکونُ کالمدخل آها» آنگاه می افزاید: « قفمن ذلک فَصَه قبعنه صلی اه علیه 
وم نها فص فیل» " 

یعنی : «رسم جاری خدای تعالی برآن است که پیش از رخدادن وفایم مه 
مقماتی را بسان دیباجه ای برآنها مقزرمی دارد و رو یداد مبعث پیامبر(ص) و ماجرای فیل 
که برآن پیشی گرفت نمونه ای از اين گونه مقتمات است.» 

اقا این همه, برای کسانی سودمند می افتد که از بصیرتی آمیخته با روحانیّت 
برخوردار باشند و آنانکه از این احوال دورند همه را حمل به تصادفات یا اتفاقات غر يبة 
طبیمت ! و أمثال اين پندارها می کنند و از آن مایه‌های عبرت» طرّفی نمی بندندء چنانکه 
در قرآن کر یم آمده است : 

« وان بترژا کسفاً من آلشماء سافطاً وا شحاث مرکومٌ» (الطور: 40) 

یعنی : «اهل لجاجت اگر پاره‌ای از اجرام آسمان را ببینند که به رسم عذاب برایشان 
سقوط می کند (دگر باره به توجیه و تأو یل می پردازند) و می گویند آبری متراکم است 
که به طور طبیعی فرود می آید »1 

و اگر نبود محز حادثة « اصحاب فیل» که در فرآن شر یف آمده و بشارتهایی که در 
کتب پیامبران سَلّف وارد شدهء اهل بصیرت و انصاف را کافی بود. با اينکه قراثن دیگری 
نیز در تار یخ مندرج است که بحث ازآنها سخن را به درازا می کشاند. 

در ذیل همین بحث, نویسنده ۲۳ سال دو باره در انديشة پادشاه ایران فرو رفته! و 
می‌نو یسد: [ جرا در دل حسرو پرو یز فروغی نتابید تا نام حضرت را پاره نکند هم خود 
ایمان‌آورد و هم به تبعیّت او بر سراسم ایران نور اسلام بتابد و بدون جنگ قادسیه ونهاوند 
شاهنشا هی ايران ز بر پرجم اسلام درآید؟] 

جه‌بایسد کرد که خوی چاکری شاء! به مصداق آی؛ شر یف «واشربُوافی 
قلربهم آلْمجل» ۵۲ چنان در دل سناتور سابق فرو رفته که اگر معجزه‌ای را ‌ حای 
شکسته شدن ایوان کسری پیشنهاد می کند آن معجزه, تايش فروغ ایمان در دل پادشاه 
ستمگر و مغرور ایران است! تا ثابت شود که محمّد صلی اللّه علیه و آله و سلم- 
فرستاده حداوند جهانیان است! گویی در مذهب نویسنده, شرط قابلیّت و لیاقت در 


۳- « السيرة الحلية » المزه الْوّل, صفحة ۹۸. خمناً به کتاپ «زاد المعادفی هدی خی رالعباد» چاپ ببروت» 
الجزه ارْوّل , صفععذ ۱۸ بنگر ید. 
)۵ - محبّتِ گوساله با دلهاپشان در آمیخت ( البقرة: )٩۳‏ 


تولد پیاهبر ۸۳ 
هدایت بندگان اساساً معتبر نیست!! و نیز نویسنده توجخه ندارد که «شکست ایوان 
کسری» (به فرض صخت) کسی را «وادار» به ایمان نمی کند اقا «تافتن بی فید و شرط 
ایمان در دل مردمان» تکلیف را به تحمیل منقلب می‌سازد! و اگر قرار است جبر و 
تحمیل حاکم برامور خلق باشدء اصلاً فرستادن پیامبر اسلام(ص) ضرورت نداشت تا 
حسرو پرو یز به او ایمان بیاورد زیرا در صورت جبرء همذ خلق از خدای جهان مستقیماً 
فرمان می گرفتند و بالاجباره عمل می کردند! 

البته هنگامی که یک سناتور ناشی» معجزه تراشی 1 می کند نباید انتظار داشت 
پیشنهادی معقولتر از اين به میان آید !۵۵ 

عحب است که در بایان این فصل.ء نو یسنده ۲۳ سال می نو یسد: 

[من در این مختصر داعيةٌ ترسیم ۲۳ سال از عمر ٩۳‏ سالا حضرت محمد را ندارم و 
بدون تواضم دروغین, نه موهبت فکری «رنان» را در خود می بینم, و نه شکیبایی کافی و 
نیروی تحقیق «امیل لودو یک» را تا بتوانم شخصیّت قوی وقدرت روحی مردی را ترسیم 
کنم که مانند للین حادثه آفر ین تر ین موجود تار بخ بشر یّتش باید خواند. .. یک اندیشه یا 
ملاحظة ر وانشناسی مرا به نگاشتن این یادداشت‌ها را (11) برانگیخته است و آن بیان این 
مطلب است که در تحت تأثر عقیدهی خرد و ادراک آدمی از کار می افتد. .. ] (صفحه ۱۸ 
کتاب) 

از داوری در بارةٌ «زندگانی عیسی » اثر « ارنست رنان» و کتاب « پسر آدم» اثر 
«امیل لودو یک» که بگذر یم (هر دو اثر در بارة حیات حضرت مسیح(ع) نوشته شده) 
باید بگو یيم که کتاب ۲۳ سال انصافاً با بی‌دقتی فراوان در نقل متون و کج اندیشی بسیار 
در تحلیل حوادث, مقرون است و نو یسنده‌ای که به کاری بس بزرگ جون نگارش سيرة 
خاتم پیامبران(ص) برخاسته باید اهمیّت کار خطیر خود درک می کرد و در تحقیق و 
تتّع» حوصلة کافی و تأمّل وافی به خرج می‌داد زیرا اين کان علاوه بر مسوولیت عظیم 
الهی با اعتقادات و عواطف میلیونها مسلمان روی زمین پیوند دارد. کسی که به اعتراف 
خود « شکیبایی کافی » ندارد و از «نیروی تحقیق» در حل لازم برخوردار نبوده است» جه 
اصراری داشته تا این مسوولیّت بزرگ را به عهده گیرد و کتاب خود را از اغلاط فراوان و 
لغزشهای بس گران دربارة خاتم پیامبران(ص) پر سازد؟! اگر نویسند؛ ۲۳ سال» به 


۵- در فصل آخر کتاب از «پیکا رمسلمین باارتش بادشاهی! ابران وعلل آن»سخن گفته ایم, به فصل مز بور رجوع 


شود. 


۸ کود کی‌بیاهبر 
فرآن و خاطرات کود کی پیاهبر! 

در آغاز این فصل» نو يسندة بیست وسه سال» حنین اورده است : 

[از دوران کود کی حضرت محتّد اطلاعات ز یادی در دست نیست. طفلی بدود 
وحود پدر و مادر در ان عموی حویش زند گی می کند عموئی با رأفت و شفقت ولی 
کم بضاعت- برای اینکه عاطل و باطل نمانده و به زندگی او کمکی کرده باشد 
اشتران(!!) ابوطالب و دیگران را برای < حرا به صحرا برده تا هنگام غروب در صحرای 
شک و عبوس مکْة تک و تنها 0 
(صفحهٌ ۲۰ کتاب) 

در ان جند سطر, خطائی وجود دارد که شاید به نظر خوانندگان» سخن گفتن از آن 
درخور اعتنا نباشد. ولی سیره‌نویس جدید! بزودی خطای خود را مبنای پندارگرایی و 
خیالبافی در بارُ قران کر یم قرار می دهد و می نو یسد: 

[ کود کی تک وتنها هر روز با شتران (!!) به صحرا می رودء در تنهایی اين روزهای 
یکنواخت در خود فرو می‌ رود و س رگرم تخیّلات و رو یاها می‌شود. شاید آیات عدیدة 
قرآنی که سی سال بعد» از روح متلاطم او فرو ر بخته است نمونه ای باشد از اين تأملات 
و تأثر از عالم خلقت. أفلا ینظرون الی الابل کیف خلقت, والی الأرض کیف سطحت, 
و الی السماء کیف رفعت ؟] (صفحا؛ ۲ کتاب) 

جنانکه ملاحظه می شود, چون ذکر «شتر» در قرآن کر یم رفته, سیره نو یس جدید | 
آنرا ناشی از تأترات دوران کودکی پیامبر(ص) می‌شمارد؟ و با اين پندار مرنکب چند 
تحطای روش می شود : 

نخست آنکه: کتب تار پخ و سیره حکایت از آن می کنند که پیامبر اسلام(ص) 
پیش از بعشت, مدتّی به شبانی گوسفندان پرداخته» نه چرانیدن شتران! چنانکه ابن سعد 
در کتاب القلبقات الگیری تحت عنوان: «ذ کر رعية رسول آللّه (ص) الفتم بمگة» 
اخباری چند دراین بر آوره وا جملهمی نو ید : ۱ ۱ 

«کان ین اصحاب آلفتم وین أصحاب آلابل تناز فتآشتطان غلهم 
اصحاث کي وله ما ین صلی له عبه تلم فا یت 
موسی و هوراعی غنّم وَبْمث داود وهوراعی عم وت وا ارعی عنم آهلی 
بأجیاد ۰ (الظبقات الکبری, حاپ لیدن, الجزهء آلول» صفحد ۸۰) 

یعنی : «میان شبانان و شتر جرانان نزاعی در گرفت و شتر جرانان. بر شبانان فخر 


کود کی‌پیامبر ۸۷ 
فروشی و تکبر کردند و آنگه این خبر به ما رسیده- و خدا داناتر است-- که پیامبر(ص) 
گفت: موسی که به رسالت بر انگیخته شدء شبان گوسفند بود, و داود که بر انگیخته شد 
او نیز شبان بود و من هم که به رسالت برانگیخته شدم گوسفندان خانوادة خود را در أجیاد 
شبانی کردم ». ,۲ 

و شهیلی اندلسی (متوفی در سال ۵۸۱ ه. ق) در کتاب «الروض آلانْف» که 
آنرا درشرح «سیرة ابن هشام» نگاشته, گوید: 

« و لمعروک ان رسول الّه صلی اللّه علیه و ستم ری للع فی بنی سَغد مُع 
آخیه من آلرَضاعة » وال رعاها بمکَةٌ أیضاً علی قرار بط لأهل مکْة.»۱ 

یمنی : «معروف چنان. است که رسول خدا(ص) آنگاه که در میان قبلة بنی سعد بود 
به همراه برادر شیری خود گوسفندان را به چرامی برد و نیز گوسفندان اهل مکة را در برابر 
جند «فیراط » " شبانی کرد.» 

بنابراین» پیامبر(ص) در کودکی شتر چران نبوده تا بیاد آن دوران, آیذ: «أقلا 
ینظرون الی آلابل گیف لقت» را برخوانده باشد! 

دوم آنکه: اگر قرار چنین است که هر آیه‌ای از قرآن کریم را با مشاهدات 
پیامبر(ص) در کود کی تطبیق کنیم به ما بگویید که پیامبر(ص): دیوار متشگُل از آهن و 
مس را در کدام بیابان مشاهده کرده بود که اي «آثونی زر آلخدید... آئونی افرغ 
علیه قطرا» (الکهف: )٩٩‏ را پس از چهل سالگی بر زبان آورد؟! و بالعکس ! 
پیامبر(ص) در کود کی بسیار دیده پود که عرب‌ها دستار بر سر می‌بندند و یا «برنْس» 
( کلاه‌بلند) و «لتوة» (گلاه معمولی) برسر می گذارند و «عبا» بر دوش می افکنند و 
شمشیربه کمر می بندند, با وجود اين, چرا نام «عمامه» و «عبا» و «برنس» و به و یژه 
نام شمشیر (سیف خسام- صارم صمصامة ‏ مفقر مهئد. ..) در قرآن کر یم نیامده 
است ؟ونیز چرا از نفمه‌های شیانان برای گوسفندان و آواز سار بانان برای شتران, سخنی 
در قراك نیست ؟! 

سوم آنکه: سیره‌نو یس جدید! چندان در نقل مطالب (مانند حلّ مباحث!) دقّت 
دارد که آیات قرآن را بلئقدیم و تأخیر و حذف و سقاط نقل می کند!! جنانکه آیات مورد 
بحث را بدین صورت آورده است: «أفلا بنظرون الی آلابل کیف خلقت. و اٍلی الأرض 


۱- سيرة ابن هشام, القسم الاوّل, پاورقی صفح؛ ۱۱۷ 
۲- گفته اند هر قیراط معادل بایک پنجم دیناراست. 


۸۸ کود کی‌پیامبر 
کیف سطحت. و الی آلسماء کیف رفست» (صفح؛ ۲ کتاب) 
با آنکه ترتیب آیات» در قرآن مجید بدین شکل است: 
«افلاینظروتالی آلابل کَیّف خلقت. والی آلتماء کی زفعت و الی 
آلجبالٍ کیت صبّن. والی آلارض گیْف شُطخت» (الناشیة: ۱۷ ۱ ۲۰) 
دراین آیات کر یمه خداوند مردم را به اندیشیدن در بارآفر ینش شگفت شتر و پنای 
رفیم آسمان و استحکام کوهها و تفگر در سطح زمین فرا می خواند تاقدرت و حکمت اورا 
در اشیاه گوناگون ببینند» چنانکه در مواضم دیگر از زنبور عسل (التحل) و ماده گاو 
(البقرة) و بادها (الرَ یاح) و ابر (السحاب) و در یاها (البحار) و مور (التّمل)مروار یدو 
مرجان (الوُ والمرجان) سخن می گوید و آیات گوناگون خود را بر اهل فکرت عرضه 
می دارد. 
این پندار گرایی نیست که بگویيم چون پیامبر(ص) در کود کی گوسفندانرابه 
چراگاه می‌برد در پنجاه سالگی از آفر ینش شتر سخن گفته است؟!! راستی اینست 
معنای سیره‌تویسی علمی و دور شدن از خرافه‌بافی ؟! 
آنگاه نو یسنده, تخیّلات خود را به جای اندیشه‌های پیامبر(ص) می نهد و گفتارش را 
جنین ادامه می دهد: 
[ آنچه ما اکنون می‌نویسیم از حدود فرض و حدس خارج نیست» کود کی 
تک وتنها هر روز با شتران (1!) به صحرا می رودء در تنهائی اين روزهای یکنواخت در 
خود فرو می رود و سرگرم تخیّلات ورژیاها می شود. .. تأعْل در سوره‌های مکی جان پر 
از رژ یای کسی رانثان می دهد که از تنقمات زندگانی بدور افتاده است و با خو یشتن یا 
طبیعت نحوائی دارد و گاهی خشم خود را بر متکبّران مغرور و بی ارزشی جون (ابولهب) و 
(ابو الْش) فرو می ر یزد. بعدها که محّد به دعوت برنحاست مخصوصاً پس از توفیق یافتن 
و بالا رفتن شأن ای مژمنان از خزانهٌ معمور تخیّلات خود حوادثی آفر یدند که نمونه ای از 
آنرا در فصل پیش از طبری و واقدی آوردیم ] (صفح ۲4 و ۲۵) 
در اين باره از جند جهت سخن دار یم : 
اول؛ آغاز اين گفتان سراسر آن را بی اعتبار می کند, ز یرا نو یسنده اعتراف دارد که 
سخن او «از حدود فرض و حدس خارج نیست»! و به زودی خواهیم دید که 
پندارهای وی از نوع حدسیّات قلائی نیز به شمار نمی آید. 
انا اينکه گوید جون پیامبر از «تنعقات زندگی » به دور افتاده بود لذا بر آبولهب و 
آبو الأْشة شم آورده! سخنی گزاف و ناروا است ز برا پیامیر در کود کی نحت سر پرستی 


کود کی‌پیاهبر ۸٩‏ 
نیای خود «عبدالمطلب» بود که به گواهی کتب سیره و تار يخ از انعام و مهربانی 
دربارة نواد کوچک خویش بهیچوجه دریغ نداشت. سپس به خانةٌ عمویش 
«ابوطالب» رفت که بتابر آسناد تار یخی, ابوطالب او را از فرژندان حویش عزیزتر 
می‌شمرد و به قول د کتر جواد علی در کتاب «تاریخ آلعرب فی آلاسلام»: « اما 
ابوطالب» فقد کان بح الب ی عبد آلمطلب له ل4 و کان مدمه مه علی 
أولادو» ۲ یعنی : «ابوطالب مانند پدرش عبدالمظلب همواره به پیامبر علاقمند بود و اورا بر 
فرزندان خود مقدم‌می داشت» چنانکه در سفر به شام فرزندانش را با خود نبرد ولی او را به 
همراه بُرد و تا پایان عمر در برابر کافران قریش از وی حمایت می کرد. و میرخان 
آورده‌اند که رسول خدا (ص) به هنگام مرگ همسر ابوطالب, یعنی فاطمه دختر اسدء 

بسی افسرده شدء سیب این امر را از آن حضرت پرسیدندن, پاسخ داد :«آنها کانت ی 
ان کاتث َنجیغ م صبیانها ونشبعنی عم وٌدهلنی» »وکانت أمی!» یعنی : «او 
به راستی برای من مادر بود! کودکان خود را گرسنه می داشت و مرا سیر می کرد و آنها را 
گرد آلود رها می کرد و مرا پاکیزه می‌ساخت و روغن به سرم می‌مالید. او حقاً برای من 
مادر بود!» (تار یخ الیعقوبی, طبع بیروت, المجلد الثانی» صفح؛ ۱4) سپس پامبر در 
جوانی بازنی ثروتمندومهر بان‌یعنی خدیجه پیمان زناشویی بست و سالها در نعمت و 
راحت بسربرد. د پس آن مرن دورمانده از «تنعمات زند گی » کدام‌بوده است ؟ ۱ 

الما گیرم که پیامبر(ص) از نعمت هرگز نصیبی نداشت و ابولهب (عمویش) از 
نعمت خوارگان بود: اما مگر پیامبر تنها یک عموی ثروتمند داشت تا او را مورد اعتراض 
قرار دهد ؟ مگر «عبّاس» عموی دیگر پیامبر به شمار نمی آمد و مگر او هم مالدار و مرقه 
نبود؟ پس چرا نام وی در قرآن کر یم نيامده و مورد سرزنش قرار نگرفته است؟! 

آنچه که و یسنده نمی تواند در یابد این است که فرآن مجید با أمثال ابولهب به خاطر 
عناد شدید اوبا حق و دفاع تند وی از باطل به مخالفت برخاسته نه به لحاظ آنکه‌او از ُفرة 
نعمت برخوردار بوده و پیامبر(ص) محروم شده‌است! کسی که هر اختلافی را به «جنگ 
شکم »! باز می گرداند, کحا تواند اهداف عالیةٌ قرآن مجید را در یابد و مقاصد بزرگ آنرا 
درک کند؟ شما که هر شعاری را به تتعم مای رحصت می‌دهیدء هنوز انسات را 
نشناخته اید و کمتر ین اختلاف شما با قرآن در ارزیابی مقام انسان است ! 

باری؛ قرآن کریم از میان کافرانی که در روزگار پیامبر(ص) می ز پستندء نام 


۳- تار یخ آلعرب فی فی آلاسلام (السیرة النبو یة), جاپ بخداد» صفحةً ۱۰4 


۹ کود کیپیامبر 
هیچکس را نیاورده وا زکقان به صورت عمومی یاد کرده است» چنانکه می خوائیم : (ل 
با نها آلکافرون)» را لین گُفروا)» (جاهد لحار و آلنافقی)... و از میان 
کافران تنها کسی که در قرآن مجید به طور مشخص, یاد شده ابولهب, عموی مالدار و 
معاند پیامیر(ص) بوده است! تا همه بدانند که به هنگام مخالفت با حق» خو یشاوندی با 
پیامبر(ص) کمتر ین سودی نمی دهد همچنانکه ثروت و اعتبار هیچ‌بکار نمی آید! در این 
مرحله است که قرآن شر یف می فرماید: 
«تّت دا آبی هب وب 
ما نی نة ما لا ۵ 
۱ یَضلی اراًذات لَّب» ‏ (المسد:اتا۳) 
یعنی : «کار؟ ابی لهب به ز یان انجامید و جانش به خسارت پیوست. 
مالش برای وی کاری نکرد و دستأوردش مفید نیفتاد. 
بزودی در آنشی شمله ور خواهد افتاد. » 

اما از «أبو الكْشة» (که مردی از «بنی جْمَح» بود) در قرآن مجید بهیحوجه نامی نرفته 
است مخز آنکه برخحی از مفسّران گفته اند آية «لقد خلقنا آلانسان فی کبّد» (البلد:ع) 
در بارٌ او نازل شده* ولی جنانکه ملاحظه می‌شود, لفظ آیه, کلی و عام است و 
اعتصاص به یک تن ندارد. 

آریء قرآن مجید افرادی را بدون ذکر نامشان مذقّت نموده و صفات ناپسند آنان را 
آورده است تا دیگران از داشتن جنان صفاتی بپرهيزند» و روشن است که مقاصد آیات 
مقصور و محدود به آنها نیست. ۱ ۱ 

رابعا؛ نویسنده‌ای که در آغاز سخن اعتراف دارد: [آنچه‌ما اکنون می نویسیم از 
حدود فرض و حدس خارج نیست ] جگونه به خود اجازه می دهد در چندسطر بعدبنو یسید: 

[مومنان از خزانه مصمور تخیّلات خود حوادشی آفر یدند که نمونه ای از آنرا 
دز فصل پیش, از طبری و واقدی آوردیم]؟! جای دارد کهازسیره نویس جدید! 
پرسیده شود: مگر شما خود به خیالپردازی متول نشدید و فرض و حدس (آنهم غیر 


وس هه و وا وا را و و ایوس سس .- ۲ 
وس ذکر دو دست ابیلهب (یداآیی لهپ)درآیذ شریفه کنایه از عمل اویست» چه معمولاً کارا با دست انجام 
می شود و نظاثر آن در قرآن کر یم فراوان آمده, مانند: «ذلک بما قلامت یداک» (الحج: ۱۰), «یوم ینظر 
المره ما قامت بداه» (التباأ: ۰:) 


۵- به تفسیر «بیضاوی» و «روح الممانی » ذیل آية 4 از سور «البلد» رجوع شود. 


کود کی‌پیامبر ۱ 


قلائی) را به میان نیاوردید؟ پس چطور دیگران را برای تخل سراپا دروغی که به آنها 
بسته اید (و در فصل پیشین به اثبات رسید) سرزنش می کنید ؟! 

نو یسنده‌ای که ادّعا دارد: آنچه پیامبر بزرگوار اسلام‌(ص) در چهل و اند سالگی بر 
مردم تلاوت کرده, نیج خیالات او مثلاً در دوازده سالگی بوده است !! آیا از خود 
نمی پرسد: چگونه اين خیالات! سی سال از بروز و ظهور خودداری کردند؟ جرا پیش از 
زمان رسالت, مردم مکه از اين نمونه سخنان از پیامپر(ص) نشنیدند؟ چرا پس از تلاوت 
آیات دیگران نتوانستند از پیامبر(ص) تقلید کنند و آیه سازی نمایند؟ چرا امروز که 
صدها سال از نزول قرآن کر یم سپری می شود, شما منکران نبقت, از آوردن کتابی چون 
قرآن عاجز ید؟ در دنیا هر شاعری که سبک تازه‌ای در شعر ابداع کرده» پس از چندیء 
دیگران هزاران بیت به همان سبک و شیوه سروده‌اند, اماجرا کسی تا کنون نتوانسته 
سبک قرآن را تقلید کند و همانند آن سوره‌ها بیاورد؟! چرا شیوة بیان قرآن در جهان یگانه 
مانده ولی از نوع غزل وقصیده ومثنوی و رباعی و مخمُس و خز اینها صدها هزار بیت 
ساخته‌اند؟ مگر قرآن کر یم مکرّر مخالفانش را به آوردن سوره‌ای مانند آن دعوت نکرده, 
پس جرا این عُلما و فضلا! ز بانشان بسته است و قدرت تقلید از درس ناخواندهُ جهارده قرن 
پیش را ندارند ؟! 

در منطق ماء اين کار میشر نشده است مگر به وحی الهی و اشراق باطنی و تأیید 
ربانی ؛ اقا در منطق شما این کار مولود شتر چرانی !! زمان کودکی است! به قول حافظ 
«ما کجایيم و ملامتگر بیکار کسا»؟! 


کیش بیاهبره پیش از اسلام 

سیره‌نو پس جدید! دو باره به خیالبافی می پردازد و از فاصلةٌ ۱6 قرتء اندیشه‌های 
پیامبر(ص) را در کود کی تشر یح می کند! و چنین می نو یسد: 

[طوایف‌بی شمان چرا به کعبه روی می‌آورند و مایة ثروت و سیادت قر یش 
می شوند؟ برای اینکه خانة کعبه مقر بُت‌های نامدار است» برای اینکه در کعبه سنگ 
سیاهی قرار داد که در نظر اعراب مقس است و طواف بدور آنرا مای خوشبختی و نجات 
می‌دانند. .. با آن هوش تند و با آن حسَاسیّت شدید اعصاب و انديشه روشن, محد یازده 
و دوازده ساله از خود می پرسد: آیا در این سنگ سیاه نیروئی نهفته است و آیا از این 
مجشمه‌های بی حسش و حرکت کاری ساخته است؟ و شاید اين شک و بدگمانی به 


۲ کود کیپیامبر 
سنگ میاه و بتان گوناگون» ناشی از تجربه و آزمایش شخصی سرچشمه گرفته 
باشد. (۱1)* 

هیچ بعید نیست که خود او با شوق و امید یک قلب شکسته و روح رنجدیده بدانها 
روی آورده و اثری نیافته باشد. آیا آیة والزجس فاهجره از پلیدی اجتناب کن (سورة مذثر 
آی ۵) که سی سال بعد از دهان مبارکش بیرون آمده است موْیّد اين فرض و حدس 
نیست؟ همچنین آیا شریفة «و وجدک ضاللاً فهدی» خداوند ترا گمراه یافت پس 
هدایتت فرمود (سورة والشحی آیه ۷) قرینه ای مثبت بر این احتمال نیست ؟] (صفحهُ ۲۱ 
و ۲۲ کتاب) 

این سخنان ناپخته و مخلوط » کدامیک از زوایای حیات پیامیر اسلام(ص) را روشن 
می کند؟ به زودی معلوم می شود که بر این پندارها هیچ آثر مثبتی در تبیین سيرةٌ پیامبر» 
مترتّب نیست | چرا که او حود نو یسندة ۲۳ سال در فصل پیشین می نو پسد: 

[ چنانکه می دانیم عقایدی از طفولیّت به شخص تلقین شده و زمينة اندیشه‌های او قرار 
می.گیرد و آئوقت می خواهد همذ حقایق را با آن اعتقادات تلقینی که هیچ مصدر عقلانی 
ندارد منطبق سازد. حتی دانشمندان نیز بجر عده‌ای انگشت شمار به این درد دجارند و 
نمی توانند قوٌَ ادراک خود را بکار اندازند و اگر هم بکار اندازند برای تأییدعقاید تلقینی 
است. ] (صفحة ۱۸ و .)۱٩‏ 

هنگامی که هم خلق گرفتار تلقین‌های دوران کود کی هستند و تنها دانشمندانی 
انگشت شمار از اين ورطه رهایی می‌یابنده ما می پرسیم : یک چو پان بی سواد ۱۲ ساله 
چگونه می‌توانسته به کی برخلاف تلقین‌های محیط بیندیشد؟] مگر او در شمار آن 
دانشمندان معدود و برحسته بوده است؟! 

انیا اگر پیامبر (ص) بر طبق تجر بهة شخصی به سنگ سیاه (حجرالاسود) بی اعتقاد 
شده بود چرا همانگونه که به هنگام رسالت» بتان را نفی نمود و با رسیدن به قدرت. آنها را 
درهم شکتتا: قنسنت: به سنگ سیاه جنین رفتاری را در پیش نگرفت ؟! جرا «استلام» 
یعنی دست سودن بر آفرا منم و تحریم نکرد؟!۲ 
>- ذ کرا ناشی »و« سر چشمه‌گرفته باشد» در اين جمله حکایت از ناشیگری نو یسند؛ معروف ! در سجن پردازی 
مي کند. 


۷ پاسخ این سوال از دید گاه اسلامی روشن است (نه از دیدگاه مادی نو يسندة ۲۳ سال که حواب ندازذ)«ححر 
الاسود» را «سنگ مرّة» گویند که طواف کمبه, از محاذات آن آفاز می شود و برای گم نکردن شمارش طواف» آنرا 


کود کی پیامبر بل 


الا کسانی که به معبودی (حق یا باطل) عقیده‌دارندمگر ممکن است با یک بار 
مستجاب نشدن‌دعا, از آن معبود روی گردانند؟ اگر چنین باشد» پس باید تا کنون نه 
یک تن بت پرست در روی زمين یافت شود و نه یک خداپرست در دنیا! 

ربا آیه‌ای به صورت: [والزجس فسآهجر] اساسا در قرآن کریم نداریم! و 
آنچه نو پسنده نشانی می دهد در سورةٌ مر به صورت : «آلرجرٌ فآهض» آمده است وبه 
هیچ وجه دلالت ندارد بر آنکه پیامبر حدا (ص) پیش از نزول اين اي کر یمه به عیادت 
ببان, عقیده داشته است!۸ شگفتا از سیره‌نو یس ناشی که خود اقرار دارد پیامبر در سنّ 
دوازده سالگی نسبت به مان بی عقیده شده بود و با وحود اين» هیچ نمی اندیشد چگونه 
پیامبر در چهل سالگی به‌عبادت آنهاعقيده داشت!! تا لازم آید که فرآن کریم اورا از این 
کار باز دارد ؟1 
چشم باز و گوش بازواین عمی حیرتم از چشم بندی خدا! 

راستی کسی که تا این درجه بی دقّت است و در هر مبحث از مباحث کتابش دجار 
تناقض گویی می شود چرا به جای کتاب نو یسی در اندیشة معالجهة حافظه و محر خود 
بر نمی آید؟ بلکه چرا در فکر درمان روح و قلب خود نیست؟! يا حسرةٌ علی العباد! 

خامسا؛ آنجا که خدای تعالی گوید: «وَوجتدک ضال؟ هد ی»متصود آن 
نیست که پیامبرش پیش از نزول وحی, بت پرست بوده است! زیرا اين معنی را قرآن 
کریم رد کرده و می فرماید: «و لا انا عابك ما کب نم» (الکافرون: 4) بعنی بگو: «من 
عبادت کنند؛ آنچه شما پرستیدید نبوده‌ام». چنانکه زهخشری در تفسیر کشاف ذیل 
همین آبه می‌نویسد: ای وّها گنت فظ عابدا فیما سل ما عبدثم فیه یعنی لَم 
هد ملی عبادٌ ضَلم فی آلجاهلیة: فکیق برجّی ملی فی آلاسلام. (تفسیر 
الکشاف» جاپ بیروت» المحلد الرابع» صفحهٌ )۸۰٩‏ 

گوید: «معنی آیه آن است که (بگی) من هیجگاه در گذشته آنجه را که شما 
پرستيدید, عبادت نکرده‌ام؛ یمنی سابقة پرستش هیچ بتی را در جاهلیّت نداشته ام چگونه 


در خائه نصب کرده‌اند. به علاوه در حدیث آمده که: «الْحجرٌ یمین ال تعالی فمن متخ فقد بیع له 
(جامع الضغیره ج۱» ص۱۵۱) یمنی : حجر الأسود به منزلا دست راست دا است که هر کس بر آن دست نهد در 
حفیقت با خدا بیعت کرده تا گرد گناهان نگردد. 

۸- ز یر « ژجز46درلخت به معنای «« عفداپ»»ونیز « گناه» آمده و مقصود آن است که: همواره از گناه با از عذاب 
الهی با طاعت حق, هجرت کن. و اين سخن را به هر انسان پااک ویکتاپرستی می توان گفت ولازم نیست مخاطب 
آن, حتماً مشرک باشد تا لابق اين خطاب آید | 


۹4 کود کی‌بیاهبر 


امید این کار در اسلام از من می رود ؟!» 

این تفسیر بر وفق قاعده درست است ز برا به قول علمای اصول : «مشتق» حقیفت در 
ما قضی است به خصوص که متعلقش فعل ماضی باشد.» و کلمة (عابد) مشتق و 
(عَبَدتم) فعل ماضی است. 

از علی-- علیه التللام.- نیز مأثور است که گفت: «قیل للثبي صلی اللّه علیه رو 
آله) و سم هل عَبدت ولا ۲ قال: لاء قالوا: هل رت خفراً قظ؟ فال: لا 
و مازلث آعرف ادٌآلذی هم علیه گفروما گنت ذریماآلکتابٌ ولا آلایماث» (التيرة 
َلحلة, الجزء آلگول, صفحةٌ ۲۰6 ار المنشون الجزء التادس» صفحه ۱۳) 

یعنی : « از پیامبر-- صلی اللّه علیه و آله و سلم- پرسیدند: آیا هیچگاه بُتی را 
پرستیده‌ای ؟ پاسخ داد : نه, گفتند : آیا هیچ شراب انگور وشیده ای ؟ گفت: نه و پیوسته 
می‌دانستم آیینی که بت پرستان برآنند, کفُر است» ولی در عین حال نمی دانستم که 
کتاب جیست و ایمان کدام است.» 

این است معنای آن آیه که فرمود :«رو وخ ک‌ضالافهّدی» (الضحی :۷) «و خداوند 
ترا راه نیافته دید و هدایت کرد» و مفاد این خبر همان است که در قرآن کر یم می خوانيم : 

«ما گنت تذری عا آلکتاب وّلا آلایمان وّلکن جقلناه ور نهدی به قن نشاءٌ 
ین عبادنا و نک آتهدي الی صراط متقیم» (القوری: ۵۲) ۱ 

یمن : «و تونمی دانستی که (اين) کتاب جیست. و ایمان (په آن) کدام است» ولی 
مااین کتاب را (چون) نوری قرار دادیم که هر کس از بندگان خود را (شایسته بدانیم و) 
بخواهيم (راه یابد) هدایتش می کنیم و تو به سوی راهی راست مردم را رهبری 
می‌نمایی » در اين آیه تصر بح شده که پیامبر (ص) پیش از تابش نور وحی , خبر از قرآن 
نداشت و از ایمان به آن دور بود (چنانکه از دیگر کتب آسمانی نیز بی خبر بود) یعنی 
شریعت خدا را نمی شناخت»۱ امّا اين منافات ندارد با آنکه پیامبر اسلام (ص) بت 


+- عن ابی حمزة قال» قال لی ابوعبداللّه الضادق (ع): أ شیء یقونٌ أصحابکم فی هذه الایق 
آیفتون اه کان فی حال لابدری ما الکتابٌ ولا الایمات؟ فقلث: لاآدری جملْتْ فداک ما بولون» 
فقال لی: بلی قد کان فی حال لاتدری ما الکتابٌ ولا الایمات حثی بعث ال تعالی الروح ان ذ کنر 
نی الکتاب» فلما آوحاها الیه علم بها الملع والفهم. (الأصول من الکافی, الحزه آلاول, جاپ طهران 
«دارالکتب الاسلاميّة», صفحه ۲۷4) یعنی : ابوحمزه گو ید امام صادق (ع) آزمن پرسید: اصحاب شما در بارة اين آیه 
چه گویند؟ آیا اقرار می کنند پیامبر در حالی بود که نمی دانست کتاب و ایمان چیست؟ گفتم :فدایت شوم‌نمی دانم 
که در این باره جه می گویند گفت: آری پیامبر در حالی بود که نمی دانست کتاب و ایمان چیست تا آنکه خداوند 


کود کی‌پیامبر ۹۵ 


پرستی را کاری نامعقول می شمرد و شرابخوارگی را ناپسند می‌داشت 
آری؛ کتب سیره اين آگاهی را در اختیار ما می‌نهند که پیامبر اسلام (ص) به 
عنایت خداوند و از راه فطرت» پیش از نبّوت خود از پرستش بت ها و شعر سرایی گر یزان 
در حنانکه در حدیث از آن حضرت آمده است که: «لْمّا نشاث لفَضت ی آلا و ان 
بُفْض الی آلشعر» (التیرة الحلیت, الجزه آلاوّل, صفحة ۲۰۵) یعنی : «چون رو به 
24 شدن نهادم بّت‌ها در نظرم منفور و ناپسند آمدند و نیز از شعر تنفر پیدا کردم»! و این 
از علامات نبوّت و آیات رسالت است که پیامبر اسلام (ص) با وجود آنکه در محیط مکه 
پرورش یافت و در آنجا فن شعر رواج فراوان داشت ولی آن حضرت در مّت چهل سال 
زندگی با مکیان یک بیت شعر نسرود و هرگز تمر ین شعر سازی و عبارت پردازی نکرد. 
(که اگر کرده بود آن شعرها و سخنان بر سر زبانها می افتاد و در تار یخ ضبط می‌شد.) 
ولی در چهل سالگی ناگهان فرآنی را آورد که شاعران و خطیبان عرب جملگی در برابر 
آن. حیران شدند» انصافاً از این معنی جز «وحی الهی و تأیید باطنی » جه تعبیر می توان 
کرد؟ 
آری, خدایی که به محمّد (ص) قرآن و حکمت آموخت. فطرت او را علاوه بربت 
پرستی از شعر سرایی دور ساحت تا به هنگام نزول قرآن, اهل باطل نتوانند اعا کنند که: 
«او شاعر یا سخنوری بیش نپست» زیرا پیش از فرآن نیز سخنان موزون با گفتار حکمت 
آمیز از وی بسیار شنیده‌ايم »1 | و پس از نزول قرآن نیز آیهُ ٩٩‏ سورهُ «یلس » (وّ ما عم 
آلشغر و ما بنبفی له -ما به او شعر نياموختيم و اين کار سزاوار وی نیست) جدایی آن 
حضرت را از شعر و شاعری تثبیت کرد. 
خلاصه آنکه: نه قرآن کریم, انعکاس دوران شبانی یا جوانی پیامبر (ص) است و نه 
مبارز؛ بابت پرستی, مولود حاجتی است که پیامبر در کودکی یا در میانسالی از بتی 
خواسته و روا نشده! که اینها همه مولود خیال پروری و کج آندیشی سیره نو یس حدید | به 
شمار می‌آید و حق اين است که دستگاه آفر ینش به اراد الهی ء پیامبر را برای قبول 
رسالت عظیم ویء آماده می ساخت چنانکه با فطرت سلیم و عقل هشیارش او را از بت 
پرستی و شراب خواری و بی‌عقتی پاک و برکنار داشت و به امانت و صداقت و خوش 
خویی رهبری کرد و لذا پس از اظهار نبّوت هیحکس نتوانست اذعا کند که محمّد بن 


آن روحی را که در کتاب یاد کرده به سوی او فرستاد و چون (به وسیله آن روح) به اروحی کرد, دانش وفهم را به وی 
آموعت. 


۹۹ کود کی‌پیاهبر 


عبداللّه(ص) به دلیل سوابق ناروای اخلاقی, شایستگی نبّوت را ندارد و اگر گروهی 
دعوت آن حضرت را نپذیرفتند, تعضب در عقیده و تصلّب در پیمودن راه پدران و از دست 
دادن منافع ناصواب و غیره در اين کار موثر بود نه نقائص اخلاقی پیامبر (ص) و از همین 
رو قرآن محید مش رکان را ملامت و سرزنش می کند که: 
0 غلَم یر فوا زسُولهم فهم له قدکرون»؟ (المومنون: 34) 

یعنی : «مگر آنان رسول خود را نشناختند که منکر او شده‌ائد»؟! 

آری, مخالف و موّالف و دونت و دشمن, همه اذعان داشتند که محمّد بن عبدالله 
(ص)؛ مردی امین و راستگو و پاکدامن است و از خود آن حضرت هم آمده که گفت: 
«ما قَتَمتَ بسح ممّا مه آغل آلجاهتة ٩(‏ رین ین الط کاتاشما 
یی ۳ ول منهما» (السيرة الحلبیّت الجزء الاوّل. صفحة ۲۰۰ بتاریخ 
الطبری؛ الجزه الثانی» صفحدة ۲۷۹) یعنی : «پیش از اسلام هیجگاه به کارهای ناپسندی 
که اهل حاهلیّت بدانها تن در می دادند مصمم نشدم مگر دو بار که حون اندیشه اش در من 
راه یافت خحدای بزرگ در هر دو مورد مرا حفظ کرد (و کار ناپسندی انجام ندادم). » 


وقایع مسافرت به شام 
صیره‌نو یس جدید! سخن را چنین ادامه می دهد : 

[در سن بازده سالگی با ابوطالب به شام رفت و مایه ای بدین حرکت و غوغای درونی 
رسید, دنیائی تازه و روشن که اثری از جهالت و خرافت و نشانی از زمختی و خشونت 
ساکنان مکه در آن نبود. در آنجا با مردمانی مهذب‌تر محیطی روشن تر عادات و آدابی 
برتر مواجه شد که مسماً تآثیری ژرف در جان وی گذاشت. در آنجا زندگانی بدوی و 
خشن و آلوده به حرافات قوم خود را بهتر حسّ کرد و شاید(!!) آرزوی داشتن جامعه‌ای 
منظم تر و منزه‌تر از خرافات و پلیدی و آراسته به مبادی انسانی در وی جان گرفت. تحقیقاً 
معلوم نیست در اين نخستین سفر با اهل دیانتهای توحیدی تماسی گرفته است یا نه؟ 
شاید(!!) سّ او اقتضای چنین امری را نداشته است ولی مسلماً در روح حشاس و رنج 


و ویک و یی حنین است: «ما مت بشیو متا ان هل الجاهلیع ون بهفیر مرن 


کل ذنگ : ول ال ینی وین ما ارید من ذلک لماع بشیو حتی | نی ال عز و جَلْ 
برسالته». 


کود کی‌پیامبر ۷ 


کشيده او اثری گذاشته است و شاید(!!) همین اثر او را به سفری دیگر تشو یق کرده باشد 
و بر حسب اخبار متواتر(!!) در سفر بعد چنین نبوده و فکر تشنه و کنجکاو او بهره‌ای 
وافر(؟!) از ار باب دیانات گرفته است] (صفحة ۲۳ و ۲6 کتاب) 

این بخش نیز مانند دیگر بخشهای کتاب, آ کنده از تعبیرات سست و نادرست است. 
نو پسنده در میان سخدان خود سه‌بار دست به دامان « شاید» زده و به فرض و خیال 
متوسّل شده است!! به هر حال در اینجا چند مسأله لازم است مورد بحث قرار گیرد: 

نخست آنکه سزاوار است بدانیم آن «غوغای درونی »! که نو یسنده می پندارد سفر 
به شام آنرا فزونی بخشید جه بوده است ؟ و راستی غوغای درونی کودکی بازده ساله که نه 
درس خوانده و نه تجربه آموخته و نه پای از عر بستان بیرون نهاده بود جه می‌توانست 
باشد؟ سیره‌نو یس جدید! در پاسخ این پرسش به حای دلیل و شاهدء « قطعةً ادبی» 
می سازد !! و می نو یسد: 

[در خاموشی بی پایان صحرا و در تنهائی وحشتناک این روزهائیکه شتران(!!) 
سرگرم پیدا کردن قوت لایموت بودند و آفتاب گذازنده لاینقطع می تابید در روح حساس و 
رژ یازای محمد همهمه‌ای بر پا می‌شد(!!) همهمه‌ای که با فرا رسیدن شب فرو 
می نشست ز پرا غروب آفتاب او را به واقع زندگی برمی گرداند. باید شتران را گرد آورد و 
روی به شهر گذارد برای آنها بخواند» بر آنها هی زند, از پرا کندگیشان جلوگیری کند تا 
شبانگاه سالم و درست به صاحبانشان برگرداند. همهمه خاموش می شد(!!) برای اینکه 
در تار یکی شب شکل رو یا بخود گیرد. همهمه خاموش می شد(!!) برای اینکه فردا در 
خلوت یکنواخت صحرا پر گردد و خوش خوش در اعماق ضمیر او چیزی بظهور پیوندد. ] 
(صفحهٌ ۲۳ کتاب) 

این بخش از سخنان و پسنده که غوغای درونی محمّد(ص) و با اسرار همهمه !! را 
تشر یح می کند» کار را به فکاهت! کشانده است. سرانجام هیچ معلوم شد که همهمة 
کذایی جه بود ؟! 

اگر این همهمه! مولود «وحشت تنهایی در صحرا» انگاشته شده که حمّاً مايةٌ این 
وحشت را در دل سیره‌نویس جدید! باید پیدا کرد نه در روح کسی که از اوائل خردسالی 
با صحرا آشنایی داشت و از آن هنگام که در قبیلهٌ «« بنی سعد» با برادر شیری خود به 
صحرا می‌رفت با آن خو گرفته بود. آری» ترس از صحرا در دل کسی است که سالها در 
صندلی نرم «پارلمان» و سالن گرم آن لم می داد ویک بار به سراغ صحرانشینان محروم 


کود کی‌پیاهبر 
این کشور نرفت تا از نزدیک, نیازهای آنان را احساس کند و مدافع حرمان ایشان باشد. 
اما اگر «حناب همهمه» براثر تابش خورشيد پیدا می‌شد و [با فرا رسیدن شب فرو 
می‌نشست ]! البّته اين همهمه و یه صحرا نبود تا موجب بدنامی آن شود بلکه چنین 
همهمه‌ای در شهر هم به فراوانی یافت می‌شده است!! و اگر اين همهمه مربوط به 
شتران!! (یا گوسفندان) بود...! 

راستی ححلت آور نیست که کسی اسرار روحی خاتم پیامبران(ص) را به کمک این 
لاطائلات تحلیل کند و از روح مقس اوبا این اباطیل سخن گوید؟! 

دوم آنکه شک نیست پیامبر اسلام(ص) در دوازده سالگی (و به روایتی در ٩‏ 
سالگی)۱ با عمو یش « ابوطالب» سفری کوتاه به سوی شام کرد و تا « تصری» رفت . 
اقا این موضوع که سیره‌نو یس جدید! و برخی از مُستشرقین آنرا به رنگ وروغن! می آرایند 
و گاهی جنان جلوه می دهند که اين سفر مایه‌ای برای ساختن قرآن از سوی پیامبر(ص) 
شده!! حود حکایتی است از بیجارگی و ناتوانی این منکران! چرا که هر چند در تار بخ و 
شیرت رسول اللّه(ص) می کاوند دستاو یزی نمی یابند تا قرآن مجید را ساخته و پرداختة 
پیامبر(ص) نشان دهند» ناچار به رده ر یزهایی این چنین متشبّث می شوند! ت و گویی که 
این کج اندیشان, خود دوران طفولیّت را نگذرانده‌اند! و نمی دانند که کودک ۱۲ ساله 
اگر پای به مدرسه ننهاده باشد, باید یک سال رنج ببرد و وقت صرف کند تا خواندن و 
نوشتن کلمات ساده را بیاموزد پس, آن طفل درس ناخوانده که تا آن روزگان گوسفندان 
را به صحرا می برد جگونه توانسته است از یک سفر کوناه دستمایه ای برای نبوّت و 
رسالت برگیرد و حکمت عظیم قرآنی و فقه گسترد؛ اسلامی را بسازد و جامعه و اقتی 
عظیم تشکیل دهد؟! آن هم با حضور افراد فراوان کاروان که همه او را می شناختند و در 
کار او ناظر بودند و ماجرای این سفر را نقل کرده‌اند بگونه‌ای که در تاریخ منعکس و 
ضبط شده ولی در گزارش آنها از آموزش پیامبر(ص) کمتر ین شخنی نرفته است؟ چه 
شده که همسفران پیامبر(ص) از این ماجرای شگفت آگاه نشده‌اند ولی شرق شناسان 
ارو پایی از این راز نهان]! آگاهی یافته‌اند! خوشا به حالشاث!! 

اقا سیره‌نو یس جدید! که دست و پا می زند تا شاید نبّت پیامبر(ص) را زايیدةٌ محیط 


۰- فا هشامٌ بنْ مُحمد: خرج ابوطالب برسشول للّءرص) الی بصری ین آرض آلشام وین بسع 
سنین (تار پخ الظبری» الحزه آلثانی» صفحاً ۲۷۸ هشام بن محقد گفت: ابوطالب با پیامبر(ص) به بصری واقع در 
سرزمین شام سفر کردند وعمرپیامبر(ص) در آن هنگام» ٩‏ سال بود. 
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طبیعی و اجتماعی نشان دهد» چون در اینجا تیرش آماجگاهی ندارد. ناگز یر می نو سد: 
[معلوم نیست در این نخستین سفربا اهل دیانت های توحیدی تماسی گرفته است یا نه؟ 
شاید سن او افتضای حنین امری نداشته است... و برحسب اخبار متواتر(!!) در سفر بعد 
چنین نبوده و فکر تشنه و کنجکاو او بهره‌ای وافر(!!) از ارباب دیانت گرفته است. ] 

آنجه سیره‌نو یس جدید! در بخش آخر از سخن خود آورده متأسفانه! دروغ محض و 
کذب آشکار است !! نه تنها آخبار متواتر, بلکه یک خبر ضعیف هم وجود ندارد که نشان 
دهد پیامبر اسلام(ص) در سفر دوم خود به شام از «ارباب دیانات»! چیزی فرا گرفته 
باشد. اینک کتب قدیمی سیره و تار یخ که در شرح احوال پیامبر(ص) ماأخذ و مستتد 
شمرده می‌ شوند» پیش روی ما قرار دارند» در هیچیک از آنها حتی ! اشاره‌ای به جنین 
مطلبی وجود ندارد, چه رسد به اخبار متواتر! من از سیره‌نو یسی که یک بار به متن قرآن 
نگاه نمی کند تا ببیند عبارت: (والزجس فاهجر) در مُضحف شر یف نیست و آنچه هست 
چیزی دیگر است تعجّب نمی کنم که اين دروغ صر یح را به آخبار تار یخی نسبت دهد. 
آری؛ آنجه در آخبار از اين بابت آمده بکلی با گزارش وی تفاوت دارد» همانگونه که آية 
قرآن با روایت و تفسیر ایشان متفاوت بود! 

اگر به کتب تار یخ و سیره نظر افکنیم» می بینیم حکایت شده که پیامبر اسلام(ص) 
یک بار در کودکی» هنگامی که به همراه « ابوطالب» به سوی شام می رفت با راهبی 
« بُحیری» نام» برخورد کرد و راهب مز بور چند کلمه‌ای با آن حضرت سخن گفت و 
سپس به « ابوطالب» سفارش کرد که: این کودک را از گزند پهودیان برکناردان ز یرا من 
آینده‌ای درخشان برای او می‌بینم.۱۱ و نیز حکایت شده که در دوّمین سفر پیأمبر(ص) به 
شام آن حضرت بر راهبی به نام « نسطورا» گذر کرد و راهب بدون اینکه با پیامبر(ص) 


۱-«حافظ ذهبی »درتار پخ الاسلام‌بضثرالشیرالتقاروایتی از آبی مجاز در این باره بدین صورت آورده است: « ی 
اباطایب سافر الی آلام وققة مُحَمْدء فتزت منز َأ 80 رامب. فقال: فیکغ رجن صالخ نم فال: این 
آبوهدا الفلام؟ فا ابو طالب: ها آنا ذا وَل. قال: آحتفظ بو ولا دعب ِ الی الشٌام. رن آلبهوة 
وم حسَد و نی اخشاهم علیْه» فد » (الشر: اللبویّت. چاپ بیروت» صفحذ )۲٩‏ یعنی : «ابوطالب به همراه 
محٌد(ص) به‌سوی شام مسافرت کردودرمنزلگهی فرودآمدودرآتجاباراهبی برخورد کرد.راهب ‏ پرسید: دربین شما مرد 
صالحی می بینم سپس گفت: پدر اين کود ک کیست؟ ابوطالب پاسخ داد: من سر پرست او یم. راهب سفارش کرد 
که: در حفظ این کودک بکوش و او را با حود به شام مبر که بهودیان مردمي بس حسودند و من بر او از ایشان 
بیمناکم. ابوطالب کودک را (به مکه) باز گرداند.» چنانکه ملاحظه می شود در اين روایت اساساً ذکری از سخن 
گفتن راهب با پیاهبر نرفته است. 
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سخن گوید از « هیسرة» غلام خدیجه, که در آن سفر به همراه پیامبر(ص) بود در بارة آن 
حضرت سوالا تی نمود. از این برخوردها که بگذر یی هیجگونه سخنی از ملاقات 
پیامبر(ص ) در سفر شام با علمای دین و ار باب مذاهب در تار یخ نیامده است, تا کسی 
بتواند احتمال دهد آن حضرت از ایشان علومی را فرا گرفته باشد! و این دروغ نو یسنده 
هیچ محملی جز غرض‌ورزی و معاندت با حق نتواند داشت به همین جهت کمترین 
اشاره‌ای در کتاب خود یه از این « آخبار متواتر»!! نمی کند و بهیجوحه نشان نمی دهد 
که آن ملاقات تخیّلی ! مثلاً در کدام صومعه! رخ داده و پیامبر(ص) با چه کسی ملاقات 
کرده؟ و جه سخنی میان ایشان رد و بدل شده است؟ و کدام تار یخ و سیره آنرا ضبط و 
گزارش کرده‌اند ؟! 

اقا آن چند کلمه‌ای که «بحیری» در حضور کاروانیان با پیامبر(ص) گفته بنابر 
روایت اهل سیره و تار یخن بدین قرار است: 


« فقال ۲ باغلام! اشالک بحق آللات ولفزی 5 مااخبرتنی ما 
آنالگ عنف و نما قال له بح بخبری ذلک لاه مه 3 یفن بهما قزعموا آن 
و رس تال بالات نی رم انش شین قظ 
ققال له خیری: قباله ال ما خترتنی ما آشا لک عنكه فقال له نی 
مت دنک قجتز با من با ین اه یه تاد » فحَعَل 
سول آللبرص) مخبرْ» (السيرة النبویَة» تألیف بن‌هشام» القسم آلاأوّل» صفحذ ۱۸۲) 
یی : « گضت ای پسر! به حق لات و ری تورا سوگند می‌دهم که مرا از آن چه 
می پرسم خبر دهی ! ! و این سخن را بحیری از آنرو گفت که شنیده بود قوم پیامبر به این دو 
بت سوگند می خورند, پس چنین گمان رفته است که پیامبر به او گفت: مرا به لات و 
غزی قسم مده که به خدا سوگند از هیچ چیزی حون آندو تتقر ندارم! 
بحیری گفت: در این صورت به خدا سوگندت می دهم که از آنچه می پرسم مرا 
خبر دهی. پیامبر گفت: هرچه می خواهی بپرس. آنگاه بحیری از حالت رو یای پیامبر و 
وضم او و کارهایش پرسید و پیامبر او را خبر داد. » 
آنیجه گفتيم برطبق روایت «اين اسحاق» استء و بخش احیر در روایت طبری 


چنین آمده: « ...سل سول آللّه(ص) عن آشیاء وان حاله. فی بقظته 4 وفی نومه» 
(تار یخ الظبری, الجزء آلثانی, صفح؛ُ ۲۷۷) یعنی : « از رسول خدا(ص) چیزهایی 
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در بارةٌ احوال او و خواب و بیدار یش پرسید. ». 

اما در پارة سفر دوم پیامبر(ص) به شام طبری در تار پخش می نو یسد : : « کانت 
خدیجهُ نب خوّ پلدبن آأسدین عبدالفُزی بن ی (مراةٌ تاجرق ذات شرف 
ومال وتشتتجر آلرجال فی مالها ولضار هم یا بشیء جع لُم منك وکانث 
فرش زب مر نت ها من زسل (ص) مها ین صدق هل 
امانته ۵ گرم آخلاقه, بَعَنّت الیه فعزضت علیه آن : جرج فی مالها الي آلشام 
۰ نموت افضل ماکانت تعوطی امن اجان دم آهاء 1 

فقبلةٌ ینها رسولٌ آلّب(ص) فخرج فی مالها ذلک وخرج َعَُ غلامها 

7 حتی قدعا آلشاق فنرّن رسولٌ آلّ(ص) فی ظلَ شخرة قريبة من صومعة 
راهب من آلهبن. فاظلع الراهب ره (لی ميْسَرة ققال: قن هذا آلرجل آلذی 
رن تحت هذه آلشْجَرَة؟ فقال له مسر هرب فرب نآ 
فقال آلراهب: ما نرّل تحت هذه آلشجرة فة قظ ال نبیْ! نم باع رسول ی( ص) 
یلعته آلتی خرج بها ژآشتری ما راد آن پشترق ثم اقب قافلاً الی مک ومع 
یره (تار یخ آلظبری» الحزء آلثانی» صفح؛ ۲۸۰) 

یعنی : « خدیجه دختر خویلد فرزند اسد فرزند عبدالعزی فرزند قضی, زنی بازرگان و 
محترم و ثروتمند بود. وی مردان را به مزدوری می گرفت تا با مال او به تجارت روند و قرار 
دادی با ایشان می بست و سهمی از آن مال برای آنان مقزر می داشت. قر یش نیز مردمی 
تجارت پیشه بودند. چون راستگفتاری و آمانتداری و خوی پسندید پیامبر(ص) به خدیجه 
رسید کسی را به نزد آن حضرت فرستاد و پيشنهاد کرد که باسرماية او به قصدتحارت به سوی 
شام مسافرت کند و شرط کرد که أجرتی بیش از آنچه به دیگران می‌دهد به آن حضرت 
بپردازد. پیامبر(ص) پيشنهاد مز بور را پذیرفت و با سرماية خدیجه به همراهی «مَيْسرة» 
لام وی, سفر شام در پیش گرفت. در یکی از منزلگاهها» پیامبر(ص) در سایهُ درختی 
که نزدیک صومعةٌ راهبی بود فرود آمد. (راهب که پیامبر را دیده بود) به سوی میسره سر 
کشید و از او پرسید: این مرد که ز بر درخت فرود آمده کیست؟ میسره پاسخ داد: این 
مردی از قر یش و از اهل حرم است. راهب گفت: زير این درخت جز پیغمبر کسی فرود 
تیامده است ! 

پس از آن, پیامبر کالایی را که با خود برده بود فروحت و آنجه را می خواست بخرد 
خر یداری کرد و به همراه میسره با کاروان قر یش به مه باز گشت. » 
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اين» روایتِ طبری در تار یخ است و همین مضمون را «ٍبن هشام» در سیره آورده (به 
الّيرة آلبويّة »القسم آلاول, صفحة ۱۸۷ و ۱۸۸ رجوع شود.) از ذیل عبارت م ذکور 
فهمیده می شود که پیامبر(ص) و ميسرة در اين سغر تنها نبودند و به همراه قافله ای مسافرت 
می کردند. چنانکه «اين سعد» نیز در «طبقات» به اين معنی تصر بح نموده و 
می‌نویسد: «فَخرَج مَع ملایها يسَرة و جقَل عمومتةٌ بوصون به هل آلعیر» 
(الطبقات آلکبری, الجزء آلازّل, چاپ لیدن, صفحة ۸۳) یعنی : «پیامبر با میسره غلام 
خدیحه» راهی سفر شد و عموهایش سفارش اورا به کاروانیان می کردند» 


اینک اگرما برخورد پیامبر(ص) را با «نسطورا» افسانه نشمر یم و قبول کنیم که آن 
مرد راهب به الهام ریّانی در یافته شخصی که ز یر درخت ایستاده درآینده به مقام نبقت 
نائل خواهد آمد! (و اين معنی غرابت دارد. جرا که پیامبر از آینده‌اش خبر نداشت!) 
باری, از این ماحرا و از مأخذ تار یخی جه چیز استنباط می شود؟ آیا هیچ گزارشی وحود 
دارد که نشان دهد پیامبر(ص) از بحیری و نسطورا یا دیگران بهره‌های علمی و دینی برده و 
نزد ایشان تلمذ کرده است ؟1 

اساسا سغر دم پیامبر به شام با گرفتار یهایی همراه بود که فرصت تحقیق و مطالعه و 
مباحثه به آن حضرت نمی داد ز یرا مسوولیتی که در بارهُ اموال خدیجه پذیرفته بود (و به 
خوبی از عهد؛ آن برآمد) او را از پرداختن به امور دیگر باز می داشت بویژه که پيشينة اين 
مأمور یت را نداشت و برای نخستین بار بود که با اموال دیگری» به تجارت می‌رفت و 
چنان نبود که اموال را به دست این و آن! بسپارد و حود پی تحصیل علوم دینی و اقتباس از 
راهبان و ترسایان برود! 

از این گذشته, جرا این خبر را کاروانیان گزارش نکرده‌اند و درتار یخ منعکس نشده 
است ؟! 

چرا میسره غلام خدیجه, از این ماجرا سخنی نگفته است؟! 

چرادر قرآن مجید که معمولاً خرده گیر یهای کافران, نقل و نقد می شود از این انهام 
خبری نیست ؟! 

مگر مسافرت کوتاه پیامبر به بصری جه مت به آن حضرت مهلت داد تا به تحصیل 
معارف دینی بپردازد ؟! 

چرا در فاصلاٌ بیست و پنج تا جهل سالگی, اهل مگه سخنی از او در بارة تعالیم 
پیامیران گذشته و ادیان پیشین و کتب آسمانی نشنیدند؟! 
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چرا کسی از راهبان و ترسایان بُصری ا3عا نکرد که من آموزگار محمد(ص) بودم و او 
هر چه می گوید در سفر خود به شام از من آموخته است ؟! 


جرا پیامبر (ص) پس از سفر تجاری خود به شام» بار دیگر به قصد «علم آموزی» به 
آن دیار نرفت و در آنجا نماند تا معلومات خود را کامل سازد؟! 


چرا از مدينة فاضلة بصری! و مردمان مهدّبتر آنجا! که به قول سیره‌نو پس جدید! 
پیامبر آرزوی آنرا داشته وصفی در قرآن مجید و سخنان آن حضرت نیامده است ؟! 
این «جراها» را جرا حاورشناسان مسیحی که پیامبر (ص) را به علم آموزی از راهبان 


عیسوی متهم می کنند, پاسخ نداده‌اند؟! 


جراسیره‌نو یس حدید ! این «جراها» را در کتاب ۲۳ سال طرح نکرده و حواب نداده 


حقیقت ابن است که عنایات الهی» زندگی پیامپر(ص) را به صورنی تدبیر کرده که 


دشمنان او هر چند می کوشند تا معارف قرآن و علوم ستّت را به جایی (جز وحی) نسبت 
دهند ره به جانبی نمی برند و تیرها را به تار یکی پرتاب می کنند! و البثّه به نیروی وم و 

۳۹ مس و ۳4 ۳ ۷ ۳۹ ب یا ج 5 
خیال بناهایی مطلوب و ایدهآل! می‌سازند ولی : « کت بو الخدت با وان 


آزهن لوب لت العَنحبوت آ زکاُو ون" 


فر بدالّین عظا رگوید: 
دبده‌ای آن عسکبوت بی قرار 
پیش گسیرد وم دوران‌دیش را! 
بوالعب دامی بسازد از هوس [ 
بد از آن عشکش کند در جایگاه 
ناگهی باشد که آن صاحب سرای 


خانبة آن عشکبوت و آن مسگس 


در خیالسی می گذارد روزگار 
خحانه‌ای سازد به کنحی خویش را 
تا مگر در دامش افعد یک مگس! 
ق وی اوه از از اواعبا دیترگناه 
چوبسی اندر دست برعیزد زجبای 


حمله نایدا کند دریک نفس 


۶- «همانند عتکبوت که خانه‌ای بنا کرد و به حقیقت» سست‌نر ین خانه‌ها» خحانة عنکبوت است» اگر 
می‌دانستند. 16 (قسمتی از آیا ٩۱‏ سور کر يم «العنکبوت») 
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احوال عرب پیش از اسلام 

سیره‌نو یس جدید! می نو پسد: 

[در اینجا اشاره‌ای هر جند مختصر به یک مطلب ضرورت دارد: مسلمانان» اوضاع 
حجاز و بخصوص مکه را قبل از بعشت تار یکتر از آنچه هست ترسیم می کنند و معتقدند 
ابداً فروغی از فکر سلیم و توجه به خداوند در آن نتابیده و جز عادات سخیف و احمقانة 
ستایش اصنام چیز دیگری مشاهده نشده است. شاید اصرار در اين امر بدین منظور بوده 
است که ارزش بیشتری به ظهور و دعوت حضرت رسول بدهند. ] (صفحة ۲۵ کتاب) 

این سخن نیز مانند بسیاری از سخنان دیگر نویسنده» بدون ذکر سند و مأخذ و 
بی آنکه حساب و دقتی در کار باشد, آدا شده است! 

آیا هم مسلمانان گفته اند که در ححاز کسی توخه به خداوند نمی کرد و جز ستایش 
أصنام به کاری نمی پرداخت؟! يا برعی از مسلمین این عقیده را ابراز داشته‌اند؟ و اگر 
برخی چنین گفته‌اند پس چرا سیره‌نویس جدید! همگی را متهم می کند؟! ما تعجّب 
است که خود او اعتراف دارد: 

[یسیاری از نو یسندگان محمّق عرب جون «علی حواد »۱۳ «عبدالله سمان»» «دکتر 
طه حسین». «هیکل»» «محمّد دروزه», «استاد حداد» و غیرهم معتقدند که حجاز در 
قرن ششم میلادی بهره‌ای از تمدن داشته و خداشناسی آنقدرها که خیال می کنند محهول 
نبوده است. ] (صفحه ۲۵ کتاب) 

باید پرسید جایی که بسیاری از مسلمانان جنین سخنی را اظهار داشته‌اند» شما 
چگونه به خود حقٌ می‌دهید که ادعا کنید: مسلمانان معتقد هستند پیش از اسلام» جز 
ستایش بّت‌ها جیزهای دیگری در حجاز مشاهده نشده است ؟! با اينکه مسلمانان نامبرده» 
برمبنای نوشته‌های قدمای خود. اینگونه اظهار نظر کرده‌اند, ز یرا در گذشته نیز مسلمین 
ادعا نداشته اند که پیش از اسلام, همه مردم بت پرست بوده اند! 

مورّخان اسلامی اتفاق دارند که در شبه جز یره, صرف نظر از جند تن که آیین حنیف 
داشتند, جماعتی از یهودیان و گروهی از مسیحیان نیز بسر می‌بردند» که با بت پرستی 
موافق نبودند, بنابراین چرا جناب سیره‌نو یس ! عموم مسلمین را در معرض تهمت‌های 
گونا گون قرار می دهد؟ آیا رعایت امانت و راستگویی در تار یخ نویسی, به نزد ایشان 


۳- مقصود سیره نو یس از «علی جواد» د کتر جواد علی» مولب کتاب معروف «تار یخ العرب فی الجاهلیة» است 
و البته اين واژگونه نو یسی مانند لغزشهای دیگر از کمال دقت ایشان در کار نویسند گی حکایت می کند| 
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معتبر نیست ؟! آری» مورنخان اسلامی انکار نکرده‌اند که پیش از اسلام در سرزمین حجان 
ادیان توحیدی, طرفداران و پیروانی داشت‌اند؛ چیزی که هست الا از کتب تار يخ به 
وضوح برمی آید که اکثریّت قریب به انفاق مردم در شبه جز یره عربستان, گرفتار 
بت پرستی و جهالت و خرافت بودند و این معنی را خود نویسندة ۲۳ سال اقرار نموده 
چنانکه می نو یسد: 

[ا کثر یت قاطم جز يرة العرب در تار یکی جهل و خرافات فرو رفته بودند و پرستش 
أصنام شیوة غالب سا کنان این سرزمین بود] (صفحة ۲5 کتاب) 

انیا توحیدی که پیامبر اسلام(ص) از سوی خدا آوردبا عقایدیهود و نصاریاختلاف 
داشت ز یرا یهودیانی که ساکن جز یره بودند» می گفتند: مر پر" پسر خدا است !! 

چذانکه در قرآن کر یم می خوانیم: «وفالت آلهُود غر بر آللّه» (التوبه: ۲۰) 
و در «سفر پیدایش» از توراة نیز آمده است که: «جون آدمیان شروع کردند به ز یاد 
شدن بر روی زمین و دختران برای ایشان‌متولد گردیدند, پسران خدا(!1) دختران آدمیان 
را دیدند که نیکو منظرند و از هر کدام که خواستند زنان برای خویشتن می گرفتند»! 
(سفر پیدایشء باب «) ولی قرآن این عقیده را محکوممی کندومی گو ید: « خرقوا [ 
نی و نات بفیّر علم سَبحانة و تعالی عما بَصفُونْ» (الأنمام: ۱۰۰) یعنی : «برای 
خدا به نادانی پسران و دخترانی تراشیدند, خدا پاک و والا است از آنجه وصف 
می کنند. » 

تورات می گوید: «آدم و زنش خویشتن را از حضور خدا در میان باغ پنهان 
کردند»؟! (سفر پیدایش» باب ۲) 

ترآن می گوید: «لابَخفی علیّه شیّ,فی آلازض و لافی آلشّماء» (آل عمران: 
۵) بعنی : «هیچ جیز در زمین و آسمان بر خدا پنهان نمی شود». 

تورات می گوید: «در شش روز خداوند آسمان و زمین را ساحت و در روز هفتمین 
ارام فرموده استراحت یافت»!۱ (سفر خروح, باب ۴۱) 

ترآن می گوید: « لد خلفناًآلشموات و آلا زض زما هم فی مه ابا و 
اشنا من لغوب» (ق: ۳۸) یعنی : «در شش روز آسمانها وزمین و هر چه را که میان 





۴ عز ین همان کسی است که در تورات از او به نام «عزرا» یاد شده و یهودیان عرب برای اظهار محبّت به وی؛ 
نامش را با تصفیر دا می کردند. 
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آنهاست آفر یدیم وخستگی به ما نرسید »۱ 
تورات می گو ید : «خدا به موسی گفت دست خود را خواهم برداشت ت تا پشت سرم را 

ببینی اما روی من دیده نمی شود»1! (سفر خروجء باب ۳۳) 

فرآن می گوید: «فا لَن ترینی» (اعراف: ۱6۳) یعنی : «خدا به موسی گفت 
تاش دراه 

این است ۳ از اوصاف خدای سبحان در توراتی که بهرد به آن عقیده داشته و 
دارند و فرآن محید آنرا تحر بف شدهء۱ نمایش می‌دهد. در آثار اسلامی نیز آمده که 
بهودیان بر سر این قبیل اختلافات با پیامبر اسلام (ص)؛ از آیین او رو یگردان بودند, 
حنانکه از ابن عبّاس وسیده. که گفت: 

«اتی رَمول ج له لی له وسلّم لاب مشکم مانب آوفی و 

محعد بنْ دحية وشام ی قیس ومالگ ! لیف نار کیت تینک ود 
ترفت فبلتنا و نت لاتزعم ان غرَبرا این 3 قانزن ال فی ذلک: رنب 
یود زیر ان الله و فاّت آلنصازی المسیخ این آلله ذلک قولقم با فواههم 
بضاهون قوت آلذین کفروا من قبْلْ)» (باب آلتقول فی آسباب آلتزول, تأئیف ۳ 
الّین سیوطی , حاپ مصی صفحة ۱۱5) 

یعنی : «سلام بن مشکم و نعمان بن آوفی و محمدبن دحية و شاس‌بن قیس و 
مالک‌بن صیف (که همگی بهودی بودند) به نزد رسول خدا صلی اللّه علیه و سلم آمدند و 
گفتند: ما چگونه ترا پیروی کنیم با اینکه قبلةٌ ما را ترک کرده‌ای و گمان داری که 
ری پسر دا نیست؟! آنگاه خداوند اين آیه ۲" را فرستاد ( که مفهومش این است): بهود 





۵- مقصود از آفر ینش شش روزه» تشکیل هیشت نخستین عالم است در متی که برابر با ٩‏ روز بوده ز یرا پیش از 
آمر ینش آسمان و زمین «روز» پدید نیامده بود. و شش روز را می توان به معنای شش دوره نیز تفسیر کرد. ز برا یوم 
در ز بان قرآن به معنای زمان ظهور وقایع نیز آمده است. مانند: یوم این (هنگام جزا )یوم اللغایُن(هنگام ز یان‌دیدن)یوم 
الفتع(هنگام گشایش) یو بَموتٌ (هنگامی که می میرد) و أمثال اینها که در همه این موارد یوم بمعنای «رزمان » بکار رفته 
است. و ضمن میاحث حث آیند؛ کتاب» در این باره به تفصیل سخن خواهيم گفت. 
سبخاری درصحیح خود از ابن عتّاس - پسرعم پیامبر(ص ).- آورده که وی به چند تن از مسلمین گفت: : « کیف 
لو ال الکتاب غن شیء رو کتابکم الذی از علی رسول اه رص) اخحدث رون محضاً لم 
یشب وقد نکم ان هن الکتاب لوا کناب اللّه و غیرو...» (صحیح بخاری, چاپ مصس الجزه 
القاسع» کتاب الاعتصام بالکتاب والْسَتة, صفحة ۳۲) یعنی : «جگونه از اهل کتاب چیزهایی را می پرسید, با آنکه 
کتاب خودئان که بر رسول خدا(ص) نازل شده تازه‌تر است و شما آن را که حالص است و چیزی بدا افزوده نشده 
می خوانید و به شما خبر داده که اهل کتاب, کتاب خدا را تبدیل کرده و دگ رگون ساختهاند. ..»! 


۷ سور «الوبة» آیذ ۳۰ 
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گفتند غر بر پسر خدا است ونصاری گفتند مسیح, پسر خدا است» اینست گفتار محض و 
بی حقیقتی که به دهان آورده‌اند و در اي گفتار از کافران پیشین تقلید می کنند...». 

در اين آیه» تصر بح شده که بهودیان و مسیحیان با اینکه در اصل یگانه پرست بودند, 
از باورهای مشرکانر پیش از خود تأثیر پذیرفته اند و تار یخ قدیم بت پرستی نشان می دهد 
که پیش از قوم بهود و مسیحیان, براهمةٌ هندو بودائیان چین و مصریان و یونانیان و 
همچنین مقر کین عرب این پندار خرافی را که خدای سبحان دارای فرزند است. باور 
داشتند و اهل کتاب تحت تأثیر فرهنگ شرک به این عقیده آلوده شده اند. 

مسیحیان عرب نیز مانند بهود, از توحید راستین |نحراف داشتند و مسیح علیه السلام را 
پسر خدا می پنداشتند !! و به تثلیث قائل بودند, جنانکه در قرآن شر یف از قول ایشان آمده: 

«قالوا رن له الثٌ لالّة» (المائده: ۷۳) 

یعنی : « گفتند که خدا قنومی از آقانیم سه گانه است»!! و این پندار نادرست که 
مسیح با ذات خدای شبحان متحد بوده و از او تود یافته است! مقبول نظر آنها بود و هم 
اکنون نیز میان ایشان رواج دارد و در انجیل موجود است, بطور یکه در باب اولازرد انجیل 
بوخنا» می خوانیم : (« در ابتداء کلمه بود و کلمه. نزد خدا بود و کلمه خدا بود» 
همان در ابتداء نزد خدا بود. همه چیز بواسطةٌ او آفر یده شد... و کلمه جسم 
گردید میان ما ساکن شد پر از فیض و راستیء و جلال او را دیدیم جلالي 
شايستة پسر یگانة پدر»! 

علاوه بر اين مسیحیان عربء مر یم مادر عیسی علیهما السلام را نیز پرستش 
می کردند, چنانکه ای شر یفة: 

« ود ال ال باعیمی بُن مریم نت قلت پلتاس آئخدونی وی لین 
من دون آللّه» (المائدة: >۱۱) ۲ 

اشارت براین معنی می کند و اساسا رفتار مسیحیان با علمای دینی و راهبان خود 
بگونه‌ای بود که گویی آنها شُرکای خداوند مُبحانند!! و لذا در تفسیر طبری از قول 
« علرق بن حاتّم» (فرزند حاتم طائی) آمده که گفت: « سَمغت ول آللّه صَلّی 
آن عیه وتلم فا شوة رمق فلا فاد «الخذر اخافم وزفبانهم اب 
من ذون الم قلث با سول اللّه اما للم تکوئوا بصلون لَهُم؟ فال: ضدفت 
ولکن کار لیم ماع له تلو و بعزفونماعل له تیف 
(تفسیر طبری, ذیل آيٌ ۳۱ از سورة التَوبة) 


بعنی ۰ « شنیدم رسول خدا(ص) سوره برائت را می خواند » حول این یه را فرائت کرد 
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که: (اْخَذوا أحارَهم وَرهبانهم أزبابا من دون الّه-به جز خداء علما و راهبان خو یش را 
به‌ر بوبیّت گرفتند!) گفتم : ای رسول خدا مگر نه اينکه نمازگزار برای آنها نبودند؟ (پس 
بچگونه ایشان‌رابه حدایی گرفته‌اند؟!) پیامبر(ص) پاسخ داد: راست گفتی ولی علماء و 
راهبان ایشان حرام های خدا را حلال می کردند و آنها نیز می پذیرفتنده و حلال‌ها را # 
می ساختند و آنان قبول‌می کردند. سپس پیامبر فرمود: : «فتلک عبادَهُمُ»! یعنی 
«اینست معنای بند گی علمای دینی و زهبانان|» 

خلاصه آنکه یهودیان در عالم خیال خدا را تا مرتبةٌ بشر تتزّل داده بودند! و مسیحیان 
بشر را به مقام خدایی رسانده بودند !! اما اسلام از هردو دسته دورو مت بود وفی گفت؛ 

« سَبْحانة وتعالی عم تَصفُون» (الأنعام: ۱۰۱) 

آری, خداوند منزه از شباهت به انسان ( و دیگ رآفر یدگان) است و والاتر از آن است 
که انسان (و همه آفر یدگان) به مقام رفیم و منیع او ناثل آیند. 

اقا در بارة فساد شایع در عربستان پیش از بعشت پیامبر(ص)؛ مناسب است به گواهی 
جعفر بن ابیطالب در حضور نجاشی پادشاه حبشه نظر افکنیم که به روایت ابن اسحق 
در سیر گفت: 

« آنها آلملگ. کا فمً اهل جاهلیّف نز ْبد آد صنام وگل كِ نی 
آلفواجش قآ زسام ومیء 4 الجواز وگل آفوق متا آلضبت ؟ فکنا علی 
ذلک خی بَعث له لین روا منا نرک له دق وا مان وعفافك فعانا 
با درد ده خلع ما نید نید نخن وآبانا هن ۵ دود من اججاة 
ولا زان وَامرنا بصذقر آلخدیت واداء ما وَصلهة آلزجم و مخشن آلچوار 
والکت غن آلمحارم والقماء وهانا عن آلقواجش وف آلژور و اکن مال آلتيم 
وف آلمخصنات و نا ان تفبة له ود اثثرگ به يا ون بالصَلوة 
لکاة والشیاع؛ (فعَدّد علیّه و آموزآلاسلام) فا وان متابه 1 51 ماجاء" 
به من آللّه فعبذنا له وخدة للم لفرف به قب را ما حرم علینا وا نا ما 
ال ناه فعدا علیْنا قونا فعَدبُونا وفشون ن دیا ردو ۳ عبادة آل وان من 
عادة ال تمالی ون نشتحل ما کنا نشتجل ین آلخبائش» فلما فهرونا وظلمونا 
ضیف نا وحالوا نا ون دیناه خرججنا (لی بلادگ آختزناگ علی من 

سواک نا فی جوارگ ان لانظلم عندگ انها آلملگ...» (سيرة 

او خاش آبن هشامء الحزء آلا ول صفتهٌ ۳۳) 

یعنی : « ای پادشاه, ما مردمی بودیم نادان» که بتان را پرستش می کردیم و مُردار 
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می‌خورديم و کارهای زشت بجا می‌آوردیم و از خو یشاوندان پیوند می‌بریدیم "۲ و با 
همسایگان بدرفتاری می کردیم و نیرومند ما ناتوانمان را می خورد» پس براین احوال بودیم 
تا خدا رسولی از خودمان به سوی ما فرستاد که از نژاد و راستگویی و امانتداری و 
پاکدامنی وی آگاه بودیم. اوما را به سوی خدا فرا خواند تا وی را به یگانگی بشناسیم و 
بندگی او کنیم و هرچه را که ما و پدرانمان جز خدا می پرستيديم, از سنگها و بت‌ها؛ 
همه را به دور افکنیم و به ما فرمان داد تا راست بگو ییم و امانت را به صاحبانش باز دهیم 
و با خو یشاوندان پیوند داشته باشیم و با همسایگان به نیکی رفتار کنیم و از کارهای ناروا 
و خونر یزی خودداری ورز یم و ما را از زشتکاری‌ها و دروغگو یی و خوردن مال یتیم و 
تهمت زدن به زنان پاکدامن باز داشت و فرمان داد تا خدا را به یگانگی بپرستیم و چیزی 
را با او شر یک نشمار یم و ما را به نماز و زکات وروزه دستور داد سو اسکام اسلام را بر 
نجاشی بر شمرد-- آنگاه ما او را تصدیق کردیم و به وی گراييدیم و آنچه را که از سوی 
خدا آورده بود پیروی نمودیم و تنها خدا را بندگی کردیم و هیچ چیز را شرک او نگرفتیم و 
هرجه را بر ما ناروا شمرد» ناروا شمردیم و هرچه را برای ما روا دانست؛ روا دانستیم؛ 
پس قوم ما دست تعذی برما گشودند و ما را شکنجه دادند و به امید آنکه از دینمان دست 
بردار یم به بلا گرفتارمان ساختند تا از عبادت خدا به پرستش نان باز گردیم و چیزهای 
پلیدی را که پیش از آن حلال می شمردیمء دو باره روا شمار یم. حون برما خشونت کردند 
و ستم نمودند و سخت گرفتند و میان ما و دینمان حائل شدند, به کشور توآمدیم و از میان 
همه تو را انتخاب کردیم و در جوار تو رغبت بستیم و امید چدان دار یم که نزد تو ستم بر 
ما نرود» ای پادشاه!»*۱ 

اینک جا دارد که گفتار جعفربن ابی طالب -رضی اللّه عنه- را با شواهد دیگری 
قرین کنیم تا بیش از اين معلوم شود که پیش از اسلام؛ عرب در چه احوالی بسر می برده 
است. در این باره معتبرتر از همه مدارک و مطمئن‌تر از همة ماخذ قرآن کر یم است که 





۸ سهر جندعربخو بش وندی را محترم می شمرد ولی در بسیاری از عوارد بر مر عتاع دنیا و لأات نفس, پیوند از 
خو یشاوندان می بر ید و از اینرو در قرآن مجید به صورت ملامت و تقر یم آمده است : «فهل عسیتم ان تولیتم آن 
تفسدوا فی الآرض و تفظعوا آرحامکم؟» (مسمد: ۲۲) 

٩‏ این تماع سخن جعفرین ابی طالب است که در فصل پیشین وعده داده بودیم تا آثرا بیاور یم. ابن اسحاق و 
طبری و دیگران هه پس از این سخنان» پادشاه حبشه از جعفر -رضی ال عنه- پرسید : آیا جیژی از آنجه 
پیامبرتان آورده در خاطر داری تا آثرا بر ما بخوائی ؟ حعفر پاسخ داد : آری و سپس سوره مر یم(ع) را (با توخه به آنکه 
نجاشی بر آیین مسیح(ع) بود) خواند بطوری که مجلس را منقلب کرد و اشکها از دیدگان جاری شد و نجاشی به 
موافقت با توقف مسلمین در آن دیار و حمایت از آنان سخن گفت. 


۱۱۰ کود کی پیاهبر 
جون آینه ای احوال عرب را در خود منعکس ساخته و به ما خبر می دهد که: 

« و بر اعذهم باکس قل وه فشودا رز کطیم. ای ین نز 
من شوه میرب ایْنسكة علی هون اغ یس فی آشراب الاساء مایشکمون» 
(التحل: ۵۸ و )۵٩‏ : ۱ 

یعنی : «همینکه به یکی از ایشان خبر داده می‌شود که دختردار شده است! 
جهره اش تار یک گشته و درونش پر از خشم می شود (در اندیشه فرو می رود که) به سبب 
خبر ننگینی ! که به او داده شده از قوم خود فرار کند؟ آیا با خفت و خواری دخترک را 
نگاه دارد یا او را در خاک پنهان سازد؟ بدانند که بد قضاوت می کنند!» 

ی اخیر تردید مرد متعضب عرب را به هنگامی که خداوند دختری نصیب وی 
می کرد به خوبی نشان می دهد؛ امّا آیا سرانجام اين تردیدها به کجا می کشید و بر سر 
دخترک چه میآمد؟ از ی دیگری در قرآن, فرجام اين کار دانسته می‌شود, آنجا که 
می خوانیم : 

« وزذا مد شنل. بای دلب فیل» (التکریر: ۸یه) 

یعنی : «زمانی خواهد آمد که از دخت رکان زنده بگور شده پرسیده می شود که بکدام 
گناهی کشته شده اند؟۲» 

و در تفسیر « قرظبی» آمده که: « جاء قیسش بنْ عاصم ی آلتبي صلی لا 
علیه و سلّم» فقال: ی وت ثمانٌ بنات کُنّ لی فی آلجاهلیة!! فال: فا 
غن کل واحدة مهن ی ..»زالجامع لأحکام الترآن, ار قرطبی آندلسی, چاپ 
مص الحزه التّاسع عثس صفحهة ۲۳۳) 

یعنی : «فیس پسر عاصم به‌نزد پیامبر (ص) آمدو گشت؛ من هشت دختر داشتم که 
در جاهلیّت همه را زنده بگور کردم!! پیامبر(ص) به او فرمود به جای‌هر یک از آنها 
برده‌ای "۲ را آزاد کن...» 

« زمخشری» در کشاف می نویسد: « کات الرجل اذا ولات لبنت فاراة 
آن نتحیبهاه لها مج من ضوف آو شَغر ترعی 4 آلابل وآلقنم فی آلبادتته 
وان اراة قتلها ترگها حتی |ذا کانث سُداسَة» فیقولٌ لامها: ظییها وز نیا 
حتی أذِعت بها زلی احمائهاه وقد حفرلها براً فی آلضحراء یب بها بر 
فیقول آها: الظری فیها! ثم یذفها من خلفها وتهیل حتی تنتوی آلبتر 
وزرا رگن هی مامت نم سفن خرامیم نت در اینجا همین اندازه یادآور می شود که مسلمین در 


دوران مکه برد گان را از مش رکان خر یداری کرده و آزاد می ساتند. 


کود کیپیامبر ۱ 
بالارض ۱!» (الکقاف. چاپ بیروت, المجلّد الزابع؛ صفحة ۷۰۸) 
یعنی : «درروزگارجاهلّت هر مردی که همسرش دختری برای او می‌آورد و 

می‌ خواست تا او را زنده نگاه دارد جامه‌ای از پشم یا موی بر او می پوشانید و او را 
برمی گماشت تا در صحرا شتر و گوسفند بچراند و اگر می خواست وی را بکشد رهایش 
می کرد تا به سنْ شش سالگی برسد, آنگاه به مادرش می گفت: دختر را پاکیزه کن و او 
را بیارای تا من به نزد خالوهایش ببرم سپس با دخترک به راه می افتاد تا بر سر گودالی که 
پیش از این» آنرا در بیابان حفر کرده بود می رسیدند وبه دخترک می گفت: به درو چاه 
نگاه کن ! آنگاه از پشتِ مس دخترک را در گودال میفکند و براو خاک می‌ر یخت تا 
گودال با زمین یکسان شود. »!! 

آری! بت پرستی, مظهر انحطاط فکر عرب بود چنانکه دخترکان را زنده به گور 
کردن, انحطاط اخلاقی آنان را آشکار می نمود و هر جند کار اخیر میان همة عرب شایع 
نبود ولی در برانداختن اين رسم جنایت آمیز تا ظهور پیامبر اسلام(ص) اقدام اساسی نشد و 
سکوتی که می‌توان آنرا نشانةٌ رضایت یا بی‌تفاوتی شمرد برجامعة عرب حاکم و غالب 
بود, 

هریک از اين دو نقیصه, توابعی مناسب با خود داشتند؛ انحطاط فکری عرب, او را 
به سنن خرافی و آداپ نامعقول کشانده بود و انحطاط عاطفی» وی را به فساد و بدرفتاری 
با دیگران وا داشته بود. 

مُسلم در صحیح خود آورده است: (( کانت المراه تظرف بالبیْت فی الجاهلبة 
وهی غر بقل من بعیز نی تطوافً تج علی فزجها وتفول: 

لب دض أز که وما یامه قلا احَله! 

فیرلت هذه الای: خذ‌وا زستکم عند 1 قَسجدٍ» (صحیح مسلم جاپ مصس 
کتاب التفسیر, حدیث شمارة ۲۵) 

یعنی : «زنان در دوان جاهلیّت برهنه به دور کعبه طواف می کردند و می گفتند: 
کیست که لباس طواف بما دهد؟ ستا عورات خود را بپوشانند!- و ابین بیت را 
می خواندند : 

امروز برخی از آن. يا همه‌اش آشکار می‌شود! 
و هرچه از آن پیدا شد حلالش نمی کنم [» 

آنگاه اين ای کر یمه از قرآن نازل شد: ذوا زیتعکُم لد کل مَشجدٍ (الأعراف: 

۱) یعنی : « در هر عبادتگاهی جامة خود را که ز پنتِ شما است بر تن گير ید». 


کودکی یاب 

از روایت طبری فهمیده می شود که گروهی از مردان نیز برهنه طواف می کردند! 
چنانکه می نویسد: کات رجال یَطوفون بالبِیْت غراة... (جامم البیان» ذیل آية ۳۱ از 
سورةٌ آعراف) 

سبب این کار جه بود؟ ابوالفتوح رازی در تفسیر «روح الجنان» می نو بسد: 
«مفسّران در آن که عرب کردندی از طواف برهنه و در مسجدها شدندی برهنه» 
دو وحه گفتند. یکی آنکه گفتندی این جامه‌ها ملس است به معصیت . دوم 
آنکه به فال کردندی به آنکه ما از گناه برهنه خواهیم شد چون برهنه طواف 


کنیم»1 
(تفسیر روح الجنان. چاپ ايران, مجلد دوم» صفحة ۳۸۵) 
در اینجا نشانه‌ ای از کوته فکری تاز يان و فساد عصر جاهلی را بخوبی می بینیم که به 
هنگام طواف کمه نیز خودنمایی می کرد! اما نماز گزاردن عرب به هنگام حضور در کعبه 
چگونه بود؟ قرآن کر یم چنین خبر می دهد : 
وما کان صلوهُم عنة ای الا مُکاء تیه (الأننال: ۳۵) 
یعنی : «نماز ایشان بنزد کعبی, جز صفیر کشیدن و دست به هم کوفتن جیزی 
نیست»! و چون از آنگونه طواف و اینگونه نماز!! فراغت می یافتند و مصمّم می شدند تا به 
یر حود باز گردند بر حویشتن روا نمی شمردند که از ذر خانه به درون روند بلکه از 
پشت خان‌ها با ميرفتند!قرآن کریم 4 همه غمل آخارهمی نك آنطا. کم فزبانن: 
۳۳ لبر بأنْ انوا یوت من ور ولکنْ ابر قن آلقی واوا لت من 
آوابها (البقره: .)۱۸٩‏ 
یعنی : «نیکوکاری به آن نیست که (در مراسم حجّ) از پشت خانه‌ها به درون آیر 
لیکن نیک وکاری, کار کسی است که تقوی پيشه کند» و از در خانه‌ها به درون آیید, ..» 
بخاری در صحیح خود می نو یسد : 
کانوا (ذا أخزژوا فی الجاهلیة انا الِبْت من ظهره فأنزن ال ولیش 
وین تا وت من ظهورها ولکن البرمن آثفی واُوا یوت من ابُوابها. 
(صحیح بخاری جاپ مصی کتاب التفسیر» صفحة ۳۲) 
یعنی : «در حاهلیّت جون ۳ از پشت خانه ها به درون می آمدند تا آنکه 
خدایتعالی این آیه فرو فرستاد : ولیس البر, .. 
عادات و رسوم خرافی گونا گونی 2 شت که از آن جمله: «رقی ان 
فی السشُمس - دندان درخورشیدافکندن!» و «نارّ الا سْتَمُطار - آتش افروزی در طلب 


کود کی‌پیامبر ۹ 
باران!» و «حَلْس البّلایاه شترانٍ صاحب مُرده‌رازندانی کردن!» و «ضرّب الثور-گاو نر 
را زدن!» و جز اینها است که شرح هر کدام, سخن را به درازا می کشد و در این باره کتب 
و آثار متعددی نوشته شده که مفصّلتر از همه «تار یخ العرب قبل الاسلام» تألیف دکتر 
حواد علی را باید نام برد!" که در ده محلّد به جاپ رسیده است. 

از آداب جاهلانه که بگذریم فساد اخلاق در عرب پیش از اسلام به جایی رسیده 
بود که برخی از فواحش مگه بر در خانه‌های خود پرچم می افراشتند!! و به «ذوات 
الرایات< پرجم داران!» معروف بودند و مرد عربء همسر خود را با همسر دیگری ند 
روزی مبادله می کرد! و اين کار را «نکاخْ الیل » نام نهاده بودندا 

در تفسیر فرطبی اندلسی می خوانیم: 

«دخل غیج بنْ < جضن الزاری علی رسول الله صّی له علیه وسلّم و 
نده عاثاٌفدخل بغر ْففال له ,سول له صلی اللّه علیه وسلم: با مينة 
فان الاشتنذان؟! فقاك با رسون الله قا أستَاذْْت علی رب من مُضر مند 
ادفث قال مَنْ هذه الخمبراء الی جنبک؟ فا رسولٌ الله صلي الله علیه و 
سلم: هذه عائشه ۳ الموّمنین» قال اف آْزن لک عن ا خسن الخلق؟! فقال با 
یینة ان اللة قد رم ذلک قلما خرج قالت عائشء با رسول الله و مَنْ هذا؟ قال: 
احمق مُطا وی قلی ماترین لسَیّد قومه!!» (الجامع لأحکام ۳1 المجلد 
الرابم عشرء صفحة ۲۲۱) 

یعنی : «مردی به نام عییئه پسر جصن فُزاری بر پیامبر(ص) وارد شد و عائشه همسر 
پیامبر نزد آنحضرت بود, مغیینه بدون آنکه اجازه طلبد به درون خانه رفت پیامبر فرمود: ای 
میینه اجازه خواستن کجا رفت؟! گفت ای رسول خدا تا این روزگار از هیچ مردی از فبیلة 
مُضر اجازه نخواسته ام! (سپس نگاهی به عائشه افکند و گفت:) اين زن سرخ روی که در 
کنارت نشسته کیست؟ پیامبر پاسخ داد: این عائشه مادر مومنان است. عیینه گفت: آا 
می خواهی که از بهتر ین زنان برای توپایین آیم؟! (و اين عبارت را هنگامی می گفتند 
که تبدیل همسران خود را با یکدیگر پیشنهاد می کردند!) رسول خدا(ص) پاسخ داد: ای 
عیینه این کار را دا حرام کرده است. آنگاه چون عیینه از منزل پیامبر بیرون رفت عائشه 
از انحضرت پرسید: این مرد حه کسی بود ای رسول خدا(ص)؟ پیامبر پاسخ داد: مرد 
احمقی که قبیله اش از او اطاعت می کنند و با وحود آنجه از وی دیدی مهتر طائفك خو یش 


۱ وبه ز بان فارسیء کتاب « جاهلیّت و اسلام» اث رآفای یحیی نوری در اين زمینه قابل استفاده است. 


4 کود کی پیاهبر 


است 1 

موزخان عرب و مفسران قرآن آورده‌اند که عرب‌ها در جاهلیّت با همسران پدر خود 
ازدواج می کردند! بلکه جز مادر خو یش بقیَة زنان پدر را به «میراث»! می بردند, طبری 
در تفسیر ی ۱ ِ از سورهُ نساء می نو بسد : 

« ما نوی ابوقیس بنِ الأصلت اد ی آن تثر توح آ آفر اه و کان ذلک لهم 
فی الجاهلیة ات الل: لابَحل لکم ان رز و اک 

یعنی : « چون ابوقیس ین اسلت وفات یافت پسرش تصمیم گرفت تا با زن پدر خود 
ازدواج کند و این رسم در دوران جاهلیّت رواج داشت آنگاه خداوند ان آیه را فرو 
فرستاد: لاح لکم أنْ ترثوا الَساة... یعنی : برشما حلال نیست که زنان را به میراث 
بر بد». 

و نیز آیُ ۲۲ از سورهُ نساء در همین باره نازل شده چنانکه مي فرماید: 

« ولا تنکخوا مانکْم آباغ کم ش اللساء...» 

یعنی : «با همسران پدران خود زناشویی مکنید». . 

در میان عرب, باده گساری نیز رونقی تمام داشت و کمتر شاعری را از عرب جاهلی 
می‌توان یافت که از مجالس می گساریء و انواع باده‌هاء و جام‌هاء و ندیمان مجلس 
شراب, و فوائد می خواری!! تعر یف و توصیف نکرده باشد[ 

حشان‌بن ثابت ( که پس از ظهور اسلام در دفاع از پیامبر شعرها سرود) در جاهلیّت 


گفته است: 
و نشرئها فتترکنا ملوکا! و اشداً مابَنهنهُنا اللقاء! 
یعنی : باده می نوشیم و آنگه چون امیران‌می شو یم 


وقت دیدار رقیباد همجوشیران می‌شویم | 

در سيرةٌ ابن هشام آمده که ۱ (غشی» شاعر معروف عرب ابیاتی بلیغ در مدح رسول 
خدا(ص) سرود و ضمن آن احکام و شرایم اسلام را ستود و به سوی پیامبر(ص) حرکت 
کردء همینکه به نزدیک مکه رسید یکی از مشرکان او را ملاقات کرد جون از فصد وی 
آگاه شد برای اینکه اورا از رفتن به حضور پیامبر(ص) باز دارد گفت: 

با آبابصیر له یحَرمٌ الزا! 

ای ابابصین محمّد زنا را حرام می شمرد ! 

اعشی پاسخ داد 


۲ ترحمة بیث از نو یسنده است. 


کود کی‌پیاهبر ۱۹۵ 

والله ان ذلک لافرٌمالی فیه من آرّب. 

یعنی : سوگند به خداء اين کاری است که من به آن نیا ندارم. 

دو باره آن مرد گفت: 

با آبابصیر اه یرم الخفرا 

ای ابابصی محمّد می خواری را نیز حرام می شمرد !۲۳ 

اینجا بود که سخن وی در آعشی مور افتاد و گفت: 

آعا هذه قو الله اد فی اس منها آخلالات ولکلی‌مُنصَرف فاتروی منها 
عامی هذا ثم آنیه !1 " ۱ 

یعنی : اما در بارةٌ شراب‌خواری, بقایای این هوس هنوز در دل هست بنابراین 
برمی دم و امسال خود را از باده سیر می کنم سپس نزد او خواهم امد و مسلمان‌می شوم! 

آنگاه راه بازگشت پیش گرفت و در همان سال رگن فرا رسید ! و به سوی پپیامبر 
(ص) برنگشت. (سیر؛ُ اب هشام القسم الاو صفحذ ۳۸۸) 

عرب‌ها در خوردن مُردار یعنی لاشهٌ حیوانات با همة عفونت و ز یانش پافشاری 
شگفتی داشتند تا آنجا که بر سم این کار با مسلمین به جدل برمی خاستند و چنانکه در 
آثار آمده می گفتند: 

ما ماقلثم باندیگن قت لو واعاماقتق له توف 

یعتی : «شما حیوائاتی را که به دست شود کشته‌اید می هور ید ولی حیوالائی را که 
خدا کشته است (یعنی مُردار) را نمی خور ید؟!» و البته این سفسطه! در مسلمانان مور 
نمی افتاد ز یراحیوانات پیرو بیمارهر چند پرطبق قانون خدا می میرند, ولی خداوند برای 
اينکه انسان لاه آنها را بخورد, حیوانات مز بور را نمی کشد! 

آکل خبائث (مانند خوردن خون و خوک و جلاله*" و حشرات و امثال اینها) در عرب 


۳- این ماجری چنانکه از ظاهرش پیدا است در دوران پیش از هجرت رخداده, آنگاه که پیامبر حدال(ص) در مه 
پسر می برد. اما در مگه هر چند قرآن کر یم «مسکر» را از «روزی نیک یا حلال» جدا شمرده بود ( چنانکه در آية 
۷ از سور التحل آمدهت(و من ثمرات اللخیل و الأعناب تتخذون هنه سکراً ورزقاً حسنا) ولی حکم تحریم 
مسکرات به شکل قطعی در مدینه نازل شده است (البقره: ۲۱٩‏ و المائدة: )٩۰‏ بنابراین» آن مرد مشرک برای 
با زگرداندن آعشی تعبیر «حرام» را از پیش خود ساخته بود تا بتواند او را از دیدار پیامبر (ص) منصرف سازد. 

) ۲-. به تفاسیر «طبری » و «قرطبی » و «بیضاوی» و «مجمع البیان» ذیل آبه ۱۲٩‏ ازسورة الاٌنعام نگاه کنید. 


۵- مقصود از جلاله, حهوان نجاست خوار است که در اسلام,خوردن آن حلال نیست, 


۹ کود کی یاهب 


حاهلی » امری عادی تلقی می‌شد و حتی گروهی از فبیلهة «فقعس» نگ می خوردند ! 
فرطبی در اين باره می‌نویسد: «وقد رقم ناش ای لم یکن فی العرب من با گل 
لحم الکلب اا قوم من ففعس»! 

(الجامع لاأحکام القرآن, الجزء السَابع, صفحة ۱۲۲) 

یعنی : «دسته ای حنین گمان کرده‌اند که در میان عرب جز گروهی از قفعس» 
که شرگن را نمی خورد»[ 

امام علی‌بن ابی طالب علیه السلام گاهی در سختان خود, روزگار گنشته را به 
باد عرب می آورد از جمله آنکه فرموده است: 

و آنتم قغثر العرب علی شَرّ ین وفی شَر دار... تبون الگیز و تا لو 
الخشب (نهج البلاغه, خطبةٌ )۲٩‏ یعنی : «شما مردم عرب بدتر ین دین را داشتید و در 
بدتر ن سرای بسر می بردیدء آب لجن می آشامیدید و غذای خشن می خوردید...»! 

عرب جاهلی, پاکیزگی را کمتررعایت می کرد» سر و بدن را به‌جای شستن.روغن 
می مالید و در آفتاب سوزان عر بستان بو بی‌تند و ناخوش از اندام وی به مشام می رسید. 

این دورنمایی از احوال و اخلاق عرب پیش از اسلام بودء البّه هم مردم عرب در 
رفتار ناپسند و اخلاق ناستوده یکسان نبودند و بعلاوه در میان آنان بخشش و میهمان نوازی 
و دلیری و فصاحت نیز وجود داشت ولی آنچه بطور نمونه آوردیم در جامعةٌ عرب ظاهر و 
غالب بود و آ گر یة ندرت کسانی پیدا می شدند که دامن خود را به اين پلیدیها نمی آلودند 
در دگرگون ساختن احوال عرب نیز به کار موّری دست نزدند, تنهامحتدبن عبداللهصلی 
الله علیه و آله وسلم- بود که عرب را منقلب ساخت و بُت‌پرستی را به خداپرستی, و 
دخت رکشی را به یتیم نوازی, و زنااکاری را به عفت گزینی, و خوردن خبائث را به طیّبات» 
و آلودگی را به نظافت, و پرا کندگی را به وحدت و نادانی را به حکمت, و نائوانی را به 
قدرت... تبدیل کرد آنچنانکه عرب در مت کوتاهی بر بز رگتر ین ابرقدرتهای زمان یعنی 
بر ايران و روم شرقی (بیزانس) و مصرفائق آمد و به تمن و شکوهی عظیم در صحنة گیتی 
دست یافت. 

آپا اين آب حیات از کدام ابر رحمت باریدن گرفت که جامعه‌ای رده را زنده 
ساخحت؟ و آيا اين نور تابنده از کدام مشکات طلوع کرد که تار یکی های انبوه را از 
ظلمتکده عرب بزدود ؟ 


کود کیپیامبر "۳ 


راستی این کار عظیم از یتیم عبدالله, و گوسفند چران قرار بط * ۳ و درس ناخواندة 
قر یش سرزده که یکی دو بار به قصد تجارت به بصری رفته و سپس در کنار خدیجه از تلاش 
معاش آرام گرفته بود؟! یا باران وحی و فیض روح القدس بود که به فرمان خدا بر جان 
پاک وی فرو ر یخت و جامعةٌ عرب را به دست او حیاتی دیگر بخشید؟! نور حق بود که 
از فراسوی عالم محسوص بر دل وی تافت و آفاق تیرهة یام را روشن ‏ ساخعت ؟! 

«وگذیک اوحینا الک روحا من آمرنا ما گنت تذری ما الکتابٌ ولا 
الابماث ولکن جعلناهٌ نوا نهدی بو من نشاءٌ من عبادٍنا وانک آتهدی الی صراط 
مُستقیم»(الشوری ۲۰ «و جنین بود که روحی را به فرمان خود بر توبه وحی فرستادیم» 
تو نمی دانستی کتاب چیست ونه ایمان کدامست؟ ولیکن ما آن کتاب را نوری گرداندیم 
وبا آن هر کس از بندگان خود را بخواهيم (شایسته بدانیم) هدایت می کنیم و اینک توبه 
راه راست رهبری می کنی . ». 

سیره‌نو یس جدید! برای آنکه نشان دهد دعوت پیامبر اسلام(ص) تازگی نداشته و 
توحید در عر بستال بی سابقه نبوده است جنین می نو یسد: 

[در خود حجاز مخصوصاً یشرب به سبب وجود طوایف مسیحی ویهودی پرستش خدای 
یگانه امر تازه‌ای نبود. قبل از حضرت محمّد انبیائی در نقاط مختلف عربستان به دعوت 
مردم و نهی از پرستش أصنام برخاسته بودند که ذکر چند تن از آنها در قرآن آمده است 
مانند : هود در قوم عاد, و صالح در قوم ئمود, و شعیب در مدین] (صفحهة ۲٩‏ کتاب), 

پیش از این, بخش اوّل از گفتار مذ کور را در حقیقت پاسخ دادیم و معلوم شد مسلمین 
ادعا ندارند که‌مردم عر پستان همگی بت پرست بوده‌اند! در عین حال گفتیم توحیدی که 
یهودیان و مسیحیان از آن سخن می گفتند با آموزشهای اسلام در بارة خداشناسی و یگانه 
پرستی تا چه اندازه تفاوت داشت. اما بخش دوم از گفتار سیره‌نو یس ! ما را با نو یسنده‌ای 
روبرو می‌سازد که گویی از احوال عرب درقدیی کمتر ین آگاهی ندارد و نمی داند در 
روزگار پیامبر اسلام(ص) از ظهور هود و صالح و شعیب قرن‌ها سپری می‌شد و کتاب و 
تعلیم و اّت و خلیفه ای از ایشان باقی نمانده بود و عرب بت پرست. از دعوت توحیدی و 
رضالت آنها به واسطة قرآن مجید و پیامبر اسلام آگاه شدء نه از راه کتاب و میلفین دیانت 
ایشان! کسی که اعای سیره‌نویسی می کند چگونه بدیهیات تار يخ عرب را نمی داند؟! 


ء ۲--قرار بعط نام حایگاهی است که رسول خدا (ص) در کود کی گوستندان اهل مه را بدانجا مي جرانید. قان 
رسولا اللو (ص) وآنا رعیتها لاهل مکة بالقرار بط (طبقات ابن سمدء الجزه الاوّل, صفحه ۸۰) 


۱۸ کود کی‌پیاهیر 
و به مصداق: «الغر بق تکیت بکلن خشیش»»» برای اثبات مذعای خود به هر 
نامر بوطی ! متوتل می‌شود؟! ۱ 

عرب, دین حنیف ابراهیم- علیه التلام- را که اندک آثاری از آن در میان ایشان 
دیده می‌شد, به شرک و بت پرستی آلوده بود و معبد بزرگ او یعنی کعبه را از اصنام و 
اوثان پر ساخته بود تا جه رسد به آیین هود و صالح و شمیب- علیهم الشلام- که نه مَْبّد و 
مکی از آنها باقی مانده بود و نه کتاب و اثری ! 

سیره‌نو پس جدید ! دو باره می نو یسد : 

[در نیمه دوم قرن ششم میلادی عکس العملی بر ضد بت پرستی در حجاز ظاهر شده 
بود. این عکس العمل تا درجه‌ای مرهون تأثیر طوایف یهود که بیشتر در پثرب بودند و 
مسیحیانی است که از شام به حجاز می آمدند و تا درحه‌ای مولود فکر اشخاصی است که 
بنام حنیفان مشهورند ] (صفحه ۲۵ کتاب) 

عجبا! یهودیان عرب که بر سر «پسر خدا بودن غز پر» با پیامبراسلام (ص) مناقشه 
داشتند جگونه در کتاب سیره‌نو یس جدید! منادیان توحید در جزيرة العرب به شمار 
آمده‌اند؟| کدام یهودی از پثرب آهنگ مکّه کرده بود و با قریش دربارة بت پرستی به 
مباحثه و منازعه برخاسته بود تا مشرکان حجان متأثر از او شده باشند؟ کدام تار يخ نشان 
می دهد که بهود, عرب‌ها را به دین توحید فرا می خواندند؟ سیره‌نو یس جدید! نه تنها از 
اسلامء بلکه از دیانت بهود هم بی خبر است و نمی داند که یهودیان اساسا کاری به کار 
ادیان دیگرنداشته و ندارند, آنها اقوام بیگانه را به آیین خود دعوت نمی کنند» چرا که دین 
بهود را مخصوص قوم برگز یدْ! بنی اسرائیل می‌شمرند! همین بهودیان یشرب بودند که به 
نقل فرآن مجید و به گواهی تار یخ, می گفتند: 

«هولاءآهدی من لین آمبوا سَبیلا» (التساء: ۵۱) 

یعنی : «اینان (بت پرستان) ا زکسانیکه ایمان آورده‌اند (مسلمانان) راه‌یافته‌ترند» !و 
بدین وسیله, شرک وبت پرستی را در برابر اسلام و توحید, تأیید و تقو یت می نمودند ز پرا 
که ایشان در آن روزگار (مانند امروز) به دنیا جشم دوخته بودند و س رگرم ر باخواری و 
گرد آوردن مال بودند و انديشة اصلاح آیین مشرکان را در سر نداشتند. 

طبری و زمخشری و ابن کثیر و سیوطی و دیگران نوشته‌اند که: «أن حی بي 
احظب و کمب‌بن شرف آلبهودیین خزجا لی مد مع جماعة ین آلنهود 
یُحالفون قزیشاً علی مُحاربتر شور الم صَّی ال علیه و ستم- ققالوا: انم 


کود کی‌پیامبر ۱۹ 


ال کناب ز ام ی ستد بت اینه فد تن محركُم فا شجدوا 
اهتنا حتی لین کم ففعلواه فترلت آلبه: الم تزالی آلذین وا نصیباً هن 
آلکتاب ی نون ؛ بالجبْتِ وآلظاغوت و تفُولون للْذین کفروا هولاء آهدی من آلذین 
آملوا سَبیلا» ۲۷‏ 

یعنی : «حی پسر آخطب و کمب پسر آشرف» که از رسای بهود بودند با گروهی از 
یهودیان به مگّه آمدند و برای قر یش سوگند یاد کردند که با پیامبر اسلام (ص) خواهند 
جنگید, بت پرستان قر یش گفتند: شما اهل کتاب هستید و آیینتان به دین محمد نزدیکتر 
از ما است و ما از نیرنگ شما ایمن نیستیم» پس به خدایان ما سجده کنید تا بر شما 
اعتماد ورز یم ! بهودیان در برابر بت های مشرکان صحده کردند و اين آیه از قرآن محید در 
اين باره نازل گردید: (لَمْ ‏ الی آلذین...) یعنی : آیا کسانی را که بهره‌ای از کتاب 
آسمانی به ایشان داده شده, ندیدی که به حبت و طاغوت (بّت‌های مشرکان) گرایش 
نشان می دهند و در بارةٌ کافران می گو ند که ایشان از مومنان, راه يافته ترند»؟! 

اما مسیحیان! احوال‌آنان بهتر از یهود نبود جرا که جز شرک به خدا و پرستش 
3 و مر یم (ع) هنری نداشتند! به همین جهت قرآن کریم در سورة «الرخْرْ»» 

سور مکی است آورده؛ 

دول ضرب ین مریم َثٌ زذا فونک منة نه تصادون وقالواءآلهنا ده 
هو ..» (الرخرف: ۵۷ و۵۸) 

یعنی : «همینکه به عیسی ین مریم مثلی زده شود ناگهان قوم توفر یاد بر می آورند و 
گویند که خدایان ما بهترند یا او...»؟! 

آری مشرکان قر یش ؛ خدایان خود را با عیسی بن مر یم(ع) می سنجیدند, ز برا خبر 
داشتند که مسیحیان نیز عیسی- علیه‌التلام- را به خدایی گرفته‌اند و می پرستند! 
بنابراین, مسیحیان عیسی پرست! چه اثری می‌توانستند در مشرکین به جای گذارند جز 
اینکه آنها را در شرک خود استوارتر سازند؟! 

بت پرستان مکه که ۳٩۰‏ بت در خانةٌ کعبه داشتند. تمثال عیسی(ع) و مر یم(ع) را 
برای هماهنگی با خدایان خود در کعبه نقش کرده بودند! و پیامبر اسلام(ص) بود که 


۲۷- به تفاسیر مذ کور ذیل آيٌ ۵۱ از سور نساء بنگر ید 
۸- «تصلون» به کسر صاد به معنی «یضون» (فر باد بر می آورند) با «یَصْدون» به ضمٌ صاد معنی «بمنعون» 
(جلوگیری می کنند) اشتباه نشود 


۱۲۰ کود کی‌پیاهیر 


پس از فتح مکه فرمود تا آنها را محو سازند. ۲۹ 

امّا اینکه سیره‌نو پس می گو ید توحید تا درحه اي مولود فکر اشخاصی بوده که به 
حنیفان مشهورند! این نیز از دروغهای رسوا و واضح اوست که قرآن کر یم و تار یخ صحیح 
آن را رد می کنند, زیرا هر جند پیش از اسلام چند نفری در عر بستان از بت‌پرستی 
کناره گیری کرده بودند. اقا هیچگاه ایشان اهل تبلیغ و تاثیر در دیگران نبودند تا رواج 
توحید در عربستان «مولود فکر آنها»! شمرده شود. دکتر جواد علی که مخصوصاً 
سیره‌نو یس جدید! او را از نو یسندگان محمّق عرب می شمارد» ضمن تار یخ مبسوط ومفصّل 
ود می و بسد : 

«و قد اکتقی آلاأحناف» علی ما یر ین روایات هل آلأخبان بالاتعاد 
الختتمات َبائرة ین تفدیس انا قلم یرب اه آختفوابذنگ و 
زضوا بعقیدتهم هذه و بافیناعهم بفساد مُفتقداتِ قّبهم دون آنْ یکلفوا آنفتهم 
ال بارهم و ألفناداة با نا فی التحلات الا کاو ده دی 
الی قماتهم و بهذا لم نکن لاتم م فبهم مدوم بصقدنوا مَعهم.» 
(تار یخ العرب فی الاسلام اثرد کتر جواد علی» چاپ بغداد, صفحه؛ )4٩‏ 

یعنی : «حنیفان, بنابر نقل اهل خبر به همین بسنده کرده بودند که از مراکز گرد 
آمدن مردم دور باشند و از تقدیس بّت‌ها بگر یزند و به آنها نزدیک نشوند. آنها به همین 
اکتفا کرده بودند و دل را به این عقیده خوش داشتند و قانم بودند که عقاید قومشان فاسد 
استء بدون اینکه خود را به زحمت تبلیغ و دعوت بیفکنند و ارائشان را آشکار کنندو در 
مخلات عمومی علناً ندا در دهند! و بدینسان تا هنگام مرگ بسرمی بردند و ازاینرو روابط 
آنان با قومشان بد نبود و هیجگونه برخوردی با ایشان پیدا نکردند» 

باز دکتر حواد علی در بارٌ حنفاء می نو یسد: «وّقد عاشوا فی زلف فی تأمل و 
تفکین ی حالاتٍ راب لذلَم یَکنْ هولاء شیعةٌ و فرفةً و لاکان هم دینْ له 
ُواعذ مُعَنةُ ابِ» (تار یخ آلعرب فی الاسلام» صفحذ 4۸) 

یعنی ؛ : «آنان در کش ری روز گار می گذرانیدند, در تأقل و اندیشه بودند و 
حالتهای انفرادی داشتند و هیجگاه به صورت گروهی متشکل و فرقه و دسته‌ای نبودند و 
دين وآیینی نداشتند که احکام ابت و معیتّی داشته باشد» 

قرآن کر یم نیز خبر می دهد که چون پیامبر اسلام (ص) قوم خود را به توحید فرا خواند 


-٩‏ به کتاب «اخبار مکه» اثر ابوالوید ازرفی (متوفی در حدود ۲۵۰ ه.ق) از صفحة ۱۱۰ به بعد نگاه کنید 


کود کی‌پیامیر ۱۳ 


به سختی عکس العمل نشان دادند و آشکارا گفتند که اي سخنان بی‌سابقه است و ما 
گفتاری بدینگونه در آنعر ین دین روی زمین هم نشنيده‌ايم ! جنانکه در سورهُ مکی «صاد» 
9 

« و جوا نْ جاءَهم ندز روّقال آلکافرو 5 هذا ساحر کذائب. اجمل الالهَة 
الهاً واحداً ان هذا آشیء گجاف. 

وانطلق الملا متفم آنِ آمشوا وآضبروا تغلی هکم ان هذا لش پراد. 

«ما شیغنا بهذا فی آلاخرة ان هذا ال آلاختلاق.»(س::) 

یعنی : «از ار بیم دهنده‌ای از خودشان به سوی آنان آمده شگفت زده شده‌اند! و 
کافران گفتند : این حاد و گری پس دروغگو است ! 

آیا هم خدایان‌رابک خداکرده؟ همانا این جیزی بسیار شگفت است! و بزرگانشان 
بهراه افتادند که برو ید و برخدایانتات بایدار باشید که اين کاری مطلوب است! 

ما جنین جیزی را حتّی در آخر ین دین هم نشنیده‌ايم اين جز افترا و دروغ نیست»! 

آیا اگر حنفاءی از ۷ خود با مردم سخن گفته بودند» چنین حیرتی در میان 
بت پرستان بدید می آمد ۳۳۱6 

آری, کسی که آیین بت پرستی را به توحید مبدّل نمود و فساد اخلاقی را به صلاح 
تبدیل کرد و پراکندگی عرب را به وحدت ب رگردانیده حز محمد بن عبداللّه صلی الله 
علیه و آله و سلّم- دیگری نبود و این رسالت خدایی و افتخار جاوید, بدون تردید از آن 
اوست؛ چنانکه سیره‌نو یس جدید! نا گز یر به این حقیقت اعتراف کرده و می نو یسد: 


۲۰- در اینجا همکن است به ما اعتراض شود که جرا در اثیات رو یدادهای دیر ینه» از قرآن گواه می‌آور ید ؟! پاسخ 
این است که مادر هر مب مبحث از تاریخ شواهدی نشان می‌دهیم و سپس از آیات.شريفة قرآن که بسياري از 
رو پدادهای روزگا ر پیامبر را منعکس نموده؛ استفاده مي کنیم ز برا به قول اهل تحفیق, فرآن مجید بهتر ین آینه ایست 
که می‌توان احوال قدیم عرب را در آن مشاهده کرد بویژه که قرآن با مخالفانی سرسخت روبرو بوده که از هیچ 
فرصتی در ایراد گیری نسبت به آبات آن در بغ نمی ورز یدند و اگر کستر ین سخنی بر خلاف رو یدادهای جاری, در 
قرآن می یافتند؛ بانگ و فریاد برآورده و از این راه مسلمانان را در حقانیّت قرآن به تردید می افکندند و مخالفان ما نیز 
(چه در شرق و چه در غرب) بیش از این کاری انجام نداده و نمي‌دهند؛ آنها نیز می کوشند تا از تار یخ عرب و قرآ 
کریم» بر اثبات درستی آراء خود گواه‌آورند. چنانکه نو بسند؛ُ ۲۳ سال هم بر این راه رفته است؛ جز آنکه ایشان از 
نقل نادرست تار بخ و سیره یا تحر یف ممانی قرآن و حدیث, خودداری نمی ورزند وماازاین کارسخت گر بزان‌و بیزار 
هستیم. پس هیچ نیازی نیست که برای تحقیق درتار یخ اسلام به نقل اقوال و حمل آثار! فلان خاور شناس ارو پایی و 
آمر یکایی بپرداز بي زیرا آخر بن مدرک و مستند ایشان همین توار یخ اسلامی و عربی است که در میان ما رواج 


دارد. 


۱۳۲ کود کی پیاهبر 


[اعجاز محمّد در این است که از پای ننشست و با تمام آزارها مقاومت کرد و از هیچ 
تدبیری روی نگردانید تا اسلام را بر جز بةالعرب تحمیل کرد. قبالل مختلف اعراب را در 
تحت یک لوا درآورد» اعرابی که از امور ماوراء الظبيمة بکلی بیگانه بودند و مطابق طبیعت 
بدوی خود به محسوسات روی می آوردند و جز جلب نفع آنی هدفی ندارنده جز تقدی و 
دست درازی به خواستة دیگران کاری از آنها ساخته نیست ] (صفحة ۲۸ کتاب) 

پس حماسةٌ توحید از آن محمّد- صلی اللّه علیه و آله و سلّم- بوده و دیگران, نقشی 
در ایجاد آن نداشته‌اند. پا این همه‌سیره‌نویس جدید! از لجاجت خود باز نمی ایستد و 
می کوش تا نشان دهد که حنفاء پیش از پیامبر اسلام دعوت توحید را میان عرب آورده 
بودند ! و در این باره در وغهایی جند بهم بافته و روایات تار یخی را د گرگونه ساخته تا بلکه 
بتواند ا3عای خود را به جایی برساند و از اهمیّت کار بزرگ پیامیر حقٌ (ص) بکاهد؛ 
هیهات! با دروغ پردازی چهرة حقیقت همواره پوشیده نمی‌ماند که شعام الشمس [ 
خفی و نو آلحق لا بطفی"" 

اینک ببینیم نو یسنده, در این باره دست به چه کاری زده است» وی می نو یسد: 

[ در سیر ابن هشام آمده است که قبل از آغاز دعوت اسلام روزی قر یش در 
نخلستانی نزدیک طائف اجتماع کرده بودند و برای «طزی» که مود بزرگ بنی ثقیف 
بود عید گرفته بودند» چهار تن از آن میان جدا شدند و با یکدیگر گفتند این مردم راه باطل 
می روند و دین پدرشان ابراهیم را از دست داده‌اند. سپس بر مردم بانگ زدند: (11) دینی 
غیر از این اختیار کنید, چرا دور سنگی طواف می کنید که نه میبیندونه می شنود نه 
سودی می تواند برساند و نه ز یانی | اين جهار تن عبارت بودند از ورقه بن نوفل» عبیدالله بن 
جحش عشمانبن حویرث زیدین عمری از آن روز خود را حنیف نامیدند وبه‌دین 
ابراهیم در آمدند ] (صفحة ۲٩‏ کتاب) 

ما را آرژو به دل ماند که‌سیره‌نو یس حدید! مستندات تار یخی خود را بدون‌تحر یف 
گزارش کند یا متنی را با دقّت و صخت ترجمه نماید! و آنچه در اینجا از سیر ابن هشام 
آورده تأاکیدی است بر اینکه انتظار امانتداری از نو یسنده, خیالی است خام و آرزو بی 
است افرجام, پس لازم می آید که در اینججا تمام داستان را با الفاظش از سیرةابن هشام 





۳۱- در فصول آینده از گسترش اسلام که به مصداق آیا «لاکراه فی الدین» شکل تحمیلی نداشته, به تفصیل 
سخن خواهیم گفت. 
۲۲-پرتونخورشید پنهان نماند و نور حق خاموشی نگیرد. 


کود کی پیامبر ۱۳ 
بیاور یم تا معلوم شود سیره‌نو یس حدید! با این سندحه کرده است؟! 

در سیرة ابن هشام چنین می خوانیم : 

«جتَعت قریش فی عيد هم عند تم ین اصنامهم. کانوا یمه و 
یرون ویَفکفون ند ویدیرون بهء و ان ذلک عیداً هم فی کل سل پم 
لبم ابر نج مق تشه تس: تصادنر یکتم بقشکم 
علی بعض قالوا: أجل وَهم ور بنْ نوفل بن سین عبد العزی بن فسّی بن 
کلاب بن فُرة بن کمب بن لوق و مبیك له بن خخش بن راب بن مر بن 
صَبْرة بن مرة بن کبیر بن عنم بن دودان بن أسد بن حُرَيمة و کانت امه آهيمة 
بنتِ عبدالمظلب و عثمان بن الحوبرث بن آسد بن عبد آلغزّی بن فسّی» و 
زیدین عمروبن یل بن عبدالمُزی بن عبدالّهبن فرط بن ریاح بن ززاح‌بن عی 
بن کفب بن لوی. و ره ۲ 

فقال بمضهم لبِفض: توا والّه ما فُومْکم علی شیع!لقد آخظنوا دین 
هم ابراهی ما خجر لیف به» لا یت لا یرو لا تضرو لیا قوْ 
تیشوا لافیکم دینً فزنکم والّه ما نم علی شیي فتفرّقوا فی آلبلدان 
بلکمسون الحنيفية دینْ ابراهیم» (سیره ابن هشام القسم الاوّل» صفح؛ ۲۲۲) 

یعنی : «یکی از روزهایی که قریش آنرا عید خود می شمردند در کنار ی از 
ُت‌های خویش گرد آمدند وآنبتی بود که بزرگش می‌داشتند و برایش شتر قربانی 
می کردند و در کنارش به اعتکاف می پرداختند و در پیرامونش طواف می کردند و عیدشان 
در هر سال یک روز بود. آنگاه چهار تن از ایشان به گوشه‌ای رفتند و با یکدیگر به گونه‌ای 
پنهان سخن گفتند و برخی از آنها اظهار داشتند: لازم است که دوستی با یکدیگر را 
رعایت کنید و سخنانی را که کسی از شما در این جمع‌می گوید سایرین کتمان سازند, 
همگی این سخن را پذیرا شدند و ایشان عبارت بودند از وَرقةْ پسر نوفل... و عبیدالّه پسر 
خخش... و علمان پسر خویرث... وزید پسر عمرو... سپس یکی از آنان بقّیه را 
مخاطب قرار داده و گفت: آگاه باشید که به خدا سوگند قوم شما بر هیچ آیین درستی 
استوار نیستند! و در دین پدرشان ابراهیم به خطا افتاده‌اند, چرا ما باید به گرد سنگی 
بگردیم که نه می شنود و نه می بیند و نه ز يان می رساند و نه سود می بخشد؟! ای قوم برای 
خود آیین دیگری جستجو کنید که بخدا » شما هیچ دین درستی ندار ید! آنگاه از یکدیگر 
جدا شدند و به جستجوی حنیفیّت یعنی آیین ابراهیم (ع) رفتند. » 

چنانکه در این متن به وضوح می بینید سخنان مز بور را چهارتن از قر یش به طور پنهان 


۱۹ کود کی‌پیاهبر 
با یکدیگر در میان نهادند (فحلْض من ارب تفر نجیاً) و همگی قول دادند که آنر 
مخفی دارند. سیره‌نو یس جدیدا 0 که تساه کرده در پایان گفتار آمدهاست : 
«ای قوم برای خحود آیین دیگری طلب کنید» چنین پنداشته که این حطاب با عموم مردم 
است! و می‌نویسد [سپس بر مردم بانگ زدند دینی غير از اين اتیار کنید]!! 
غافل از آنکه در یکی دو سطر بااترتصر یح شده که همه پذیرفتند تا گفت ر یکدیگر را از 
مردم کتمان کنند. (حنم بعکم علی بَفض: قالوا: اجَلْ) 

چگونه می شود که پس از استوار داشتن اين پیمان» همگی روی به مردم آورند و پیش 
ازآنکه سخنی را در میان خود مطرح سازند, بانگ بردارند که ای مردم دینی غیر از این 
اختیار کنید ؟!! به یقین کسی که از شمور عادی برخوردار است عبارات مذ کور را بدین 
صورت ترجمه نمی کند مگر آنکه از فهم زبان عرب ناتوان و از قواعد اولية آن ناا گاه 
باشد و یا غرض و مرضی او را به اين تحر یف برانگیزد! 

آری در این داستان» دقیقاً همان بخشی دگرگون شده که مورد بحث نو یسنده ۲۳ 
سال وماست! یعنی آنجا که بیان می کند جهار تن قر یشی » از بت پرستی دور شدند و 
بدون آنکه مردم را به یکتاپرستی دعوت کنند متفرق گشتند ا 

ما بنابر شواهد و اسناد تار یخی اعا می کنیم که این گروه اگر هم به ندرت سخنی 
گفته باشند, ولی به طور اساسی در تحوّل جامعةٌ عرب به سوی توحید, نقشی نداشته‌اند و 
چنانکه در سيرة ابن هشام» ذیل همین داستان آمده است. دو تن از این چهارتن» راه شام 
را در پیش گرفتند و از مکّه دور شدند» یمنی «عثماف بن حویرث» به روم رفت و آیین 
مسج رو رات و «رز بدین عمرو» بدون آنکه بهودی یا مسیحی شود در طر یق بازگشت 
از سفر دمشق به فتل رسید, اما دو تن دیگر یعنی «ورقة بن نوفل» و «عبیداللّه بن 
جح ش »4 آرام و بی هیاهو در مکه بسر بردند تا آنکه پیامیر اسلام (ص) به نبوت مبعوث 
گشت. آنگاه هر دو تن رسالت آن حضرت را تصدیق کردند ؛ سپس «ورقة» در اوائل 
بعشت وفات بافت و «عبیدالله» با دیگر مسلمانان به «حبشه» هحرت کرد و در آنجا 
فریب خورد و از توحید ناب اسلام به تثلیث ش رک آمیز مسیحیّت گرایید! (سیره ابن هشام» 
القسم الاوّل, صفح؛ ۲۲۳ تا ۲۳۲) اینک جای پرسش دارد که کدام یک از این چندتن» 
ویا غیر ایشان جامعة عرب را از شرک به توحید رهنمون شدند؟! 

در اینجا سیره‌نو یس جدید! چند بیت شعر به ز بان عربی آورده تا نشان دهد پیش از 
اسلام در عر بستان از توحید خبرهایی بوده است! اما پس از جند سطرء خود اعتراف 
می کند که اشعار مز بور در 2 ور اعتماد نیستند و می نو بسد: 


کود کی‌پیامبر ۱۲۵ 


[باید افزود که هم ادبای محّق عرب, در ادبیّات دوران حاهلیّت متفق الکلمه 
نیستند و به درستی و اصالت بعضی از آنها شک دارند]!! (صفحه ۲۹ کتاب) 

اینگونه سخن گفتن و یا بهتر بگویم: «رشتن و برباد دادن»! چرا در کتاب 
سیره‌نو یس جدید راه یافته است؟! دلیلش آن است که در سالهای آخیر نو یسند مشهور 
عرب «رد کتر هه حسین» کتاب پرغوغایی تحت عنوان «فی آلأدب آلجاهلی» به 
رش تحریر آورده است و در آنجا اظهار داته که بسیاری از آشعار منسوپ به دوران 
جاهلیت را در دور اسلامي سروده‌اند. ۳۳ (بویژه آشعاری که از خداپرستی و دینداری 
سخن می گو ید) از همین رو سیره‌نویس! که در صفحهٌ ۲۵ کتاب خود «دکتر طه 
حسین » را از «نو پسندگان محقّق عرب » می شمارد به تنگنا افتاده است ! از یکسو اثبات 
می کند, و از سوی دیگرنفی می نماید! گامی به پیش می‌نهد و گامی به پس برمی دارد] 
و با اين روش آمیخته به شک و آلوده به پندان می خواهد سیر صحیح پیامبر را بر من و 
شما عرضه دارد!] 

در صورتیکه اگر قران کریم و تار یخ قطعی را تکیه گاه خود قرار می داد چنانکه 
پیش از اين آوردیم به روشنی می دید که جامعة عرب از دعوت توحیدی پیامبر (ص) به 
شگفتی در افتادند و با وی سرسختانه به مخالفت برخاستند» پس واضح است که این 
دعوت بی سابقه بود و یهودیان و مسیحیان و حنیقان هر جند بّت‌پرستی نمی کردند ولی 
همانگونه که گفتیم روی مخالفت و ستیز با بت پرستان نیز از خود نشان نمی دادند؛ به 
علاوه, اهل کتاب هر کدام بگونه‌ای آلوده به شرک بودند و از اینرو سخن پیامبر در میان 
عرب با اعجاب تمام رو برو شد و گفتند: ۳ ۷ 

«جَعَل الالهة |لهاً واحداً ان هذا آشی # مجالب» (سورة ص : ۵) 

امّا جند شعر مشکوک, به فرض سروده شدن در عصر جاهلیّت, به لحاظ اثر اجتماعی 
در خور اهمیّت نیستء زیرا در محیط خودء کارسازی نکرده و تحولی پدید نیاورده است و 
اصولاً عرب, با وجود علاقه‌ای که به شعر داشت آنرا جی تلمّی نمی کرد تا به آن ایمان 


۳- طه حسین می نو یسد: «و نحن نعتقد ان هذا الثعر الذی بضاف الی أمة بن آبی الضلت والی 
غیره من المتحتفین الذین عاصروا الثبي آوجاژوا قبله انما نحل نعلك» (فی الادب الجاهلی ؛ طبع عصی 
چاپ دهم صفحهٌ ۱:۵) یعنی : «ما معتقدیم اشماری که به ام بن ابی الشلت عنسوب است و همچنین آنچه به 
حنفای دیگر که معاصم پیامبر و یا پیش از او بوده‌اند نسبت داهه شاه: سرودة ایشان نیست» 

۳5--«آبا همة خدایان را یکی کرده, این جیزی بس شگضت است»18 


۱۳۹ کود کی‌پیاهبر 


آورد! و در قرآن کر یم می خوانیم : 

«وّما سول ول شاعر قیلا ها تومُون» (الحائة: 4۱) 

شا : «این فرآن» سخن شاعر نیسست که آن را اندک باور می کنید»! و مهمتر آنکه 
اسلام برای توحید مفهومی بسیار بالاتر از آن آورده که در انديشة دیگران راه یافته بود» کجا 
و چه وقت و در کدام شعر» عرب جاهلی خدایی را معزفی می کرد که : «اول و آخر و 
ظاهر و باطن» باشد؟! خدایی که «به هر سو روی گردانیم با او رو برو می شویم» 
حدایی که «بر هم أشیاء محیط» و در عین عال: هاز رگ گردن به انسان نزدیکتر» 
است؟ خدایی که «هیچ برگی بر زمین نمی افتد مگر که او می‌داند» و «هموزن ذره‌ای 
در آسمانها و زمین بر او پنهان نمی ماند» «و اگر همه درختان زمین قلم شوند و در یا و 
هفت در یای دیگر مرکّب گردند تا معلومات او را بنویسند» کلمات وی هرگز پایان 
نپذیرد» خدایی که «تخت فرمانروایی او آسمانها و زمين را فرا گرفته ونگاهداری آندو بر 
او گران نمی آید» و «همة آشیاء در معرض هلاک و زوالند جز ذات اوه که «زنده و 
پاینده» است و «نه جیزی از او تولد یافته و نه او از جیزی متولّد شده و نه هیحکس همتای 
او است» و «نه هیچ حیز همانند اوست» و «نه با دانش بر او احاطه می پابند».. 

« هورآلا ول والاخر والظاهر والباطنْ»( الحدید: ۳) 

«فایما لا موجه لله»(ابتره: :۱۱۵ 

۱" بکلّشی عفحیط»( فقلت: ۵4) 

۱ خن فرب الب من حبّل آلوّریب»(ق: ۹ 

« ما تسظ من من ورد لا مه »( نما : ۵۹) 

« ارب منفال ‏ ذرة فی نوات ولافی الا ژض» (سباً؛ ۳) 

« وان | فی آلا زض ین مَحَرة اقلام رده من تغده مَبّْعه آبخر 
مانفات گلمات آله» (لقمان: ۲۷) 

«وبع یه آلسموات والا زض وله حفقْهُما» (البترة: ۲۵۵) 

« کل شی و هالک الا وْحْهَه» ( التصص :؛ ۸۸) 

« هرآلعی ألبٌِ» (ال عمران: ۲) 

«لم تلذ وم بو وله یک ؟ له گفواً اخ» (الاحلاص: ۲ و؛) 

« یس گمثله شی ۶»( الوری : " 

1 ولابجیقوت به علما» رطه: ۱۰( 

عظمت و نزاهت و کبر بای جنین خدایی را هیجگاه در آثار دوران جاهلیّت 


کود کي‌پیاهبر ۳ 


اما یکتاپرستی و مبارزه با شرک راء اسلام بسیار وسیعتر از آنجه در عر بستان و 
تواحی دیگر مورد بحث بود» مطیح نموده است. قرآن علاوه بر بت پرستی» صورتهای 
گوناگون شرک را بر شمرده و محکوم ساخته است؛ چنانکه در آیات ذیل نمونه‌هایی از 
این صور را می توان دید: 

دربار؛ «بت پرستی » می گو ید : 

‌» تمیدون ماتنحئون وله خلفکم وم تَعمَلْونَ»( الشافّات : ۵ و (۹) بعنی : 
رآیاآ نحه را که می‌تراشید» عبادت می کنید؟ در صورتیکه خدا شما و آنجه را که 
می ساز ید افر یده است» 

در بارة («ستاره‌پرستی » می فرماید : 

« لا تسخذوا للْشْمُس ولا مر وآسدوا للّه آلذی خلَهُن» (صنت: ۳۷) 
یعنی ۰ «برای خورشید وا سحده تکید ‏ رای خدایی سحده کنید که آنها را آفر یده 
است » 

در مورد «شیطان پرستی » گوید: 

« الم آغهذ ریک با بنی آدع ان لاتَبدُوا الیْطات» (یس: ۰ج) یمنی: 
« ای فرزندان آدم آیا با شما پیمان نبستم که شیطان پرستی نکنید»؟! 

در بارةٌ « انسان پرستی » می فرماید : 

«انخدوا اخبارهم وزهبانهم ازبابً من ذون الله والمسیح این مریم وه 
امروا ۹ یبد وا الا واحدآ» (التوبة: ۳۱) یعنی : «علمای ديني و راهبان خو یش 
(و بویژه) مسیح پسر مریم را به ربوبیّت گرفتند» با آنکه تنها مأمور شده‌اند که عدای 
یگانه را بندگی کنند»۱ 

در بارة «هوی پرستی » گوید: 

«أربتَ من لخد له هواف» (الفرقان: 4۳) یعنی : «آبا دیدی کسی را که هوای 
نفس خود را به حدایی گرفته است»؟! 

در با «طاغوت" پرستی » می فرماید : 

«اعبذُوا ال و نیوا الظاعوت» (الئحل: )۳٩‏ یعنی : «خدا را بندگی کنید و 


۳۵- راغب اصفهانن (متوفی در ۵۰۲ هجری)در کتاب «انمفردات‌فی غر یب القرآن» می نو یسد: الْاغوتُ عبار 
عن کل مکمار و کل ممبود من دون اه » هر متجاوزی را طاغوت گویند و هر معبودی را جز خدا طاغوت خوانند. 


۱۳۸ کود کي بیامبر 
از طاغوت اجتناب ورز ید» 

قرآن, اعتقاد به «میانحیگری» بین انسان و خدا را در عبادت» نفی می کند و 
می فرماید : 

َاسْتقیموا اه واشتغفزوة و وَبْلْ لْمْشْرکین» (فضلت:٩)‏ یعنی: «به سوی 
خدا مستقیماً روی آور ید و از او آمرزش بخواهید و وای بر مش رکان ۶4" 

فران کسانی را که به ولایت اشخاصی تن در داده‌اند و در برابر آنها اظهار خا کساری 
و چاکری می کنند تا آنان واسطه شوند و ایشان را به خدایتعالی نزدیک سازند دروغگوو 
ناسپاس می‌شمارد و می گو ید: 

ال له آدین آلخالص وا لین آنْخذوامن ذونه آولياع ماد مقر والی 
آلّه ژلفی ان بَخکم بجهم فیما هم فبه حون ان آلة لابهدی من هو کاذب 
کَفَایّ» (الّمر: ۳) یمنی : «آگاه باشید دین خالص از آن خدا است و کسانیکه غیر از 
خداء به اولیائی متوشل شده‌اند (و می گویند) که ما آنها را بندگی نمی کنیم مگر که به 
خدا نزدیکمان کنند, خداوند میانشان در مورد اختلاف آنها حکم خواهد کند و خدا کسی 
را که دروغگو و گفران پیشه‌است هدایت نمی کند.» 

علاوه بر اینهاء قرآن تصر یح می نماید که گردن نهادن بر قوانین غیرخدا- در آنجا که 
خحداوند احاز؛ قانونگذاری نداده شرک است. چنانکه می خوانیم: 

«امُ هم شُرکاء شَرَغُوا هم هن الذین مالمْ یادن به له (المّوری: ۲۱) 
یعنی : «آیا ایشان شر یکانی برای خدا پذیرفته اند که بی اذن خداء راه و آیینی برای آنها 
مقر داشته اند» ؟! 

قرآن, سپردن حکمیّت به طاغوت (یعنی محاکم غیر خدایی) را مایة ضلالت و دور 
شدن از توحید می شمارد» چنانکه آمده است: 

«یریدون آن یتحاکموا ای انظاوت وقذ ایژوا آنْ یروا به و بریك 
آلمْیْطانٌ نْ بضلهم ضلال؟ تعیدآ» (الّساء: )٩۰‏ یعنی : «می خواهند داوری رابه 


۳- دقت شود» فعل «استقیموا» در آیة کر یمه با « الی » همراه شده و با عبارت «قاستقیمواله» تفاوت دارد بنا بر 
همین ملاحظه است که زمخشری در معنای آیه می نو بسد: «فاستووا (لیه باللوحید و اخلاص آلعبادة غیر 
ذاهبین بمیاً وشمالاً ولاملتفتین الی مایسول لکم آلیطان من [تخاذ آلٌولیاه وآلشفعاء وتوبوا یه مقا 
سبق لکم من آلشرک» یعنی : «با توحید و انعلاص در بندگی » مستقیماً به سوی خدا روی آور ید و به راست و 
چپ نرو ید و به فریب‌های شیطان توجه نکنید که شمارا به گرفتن اولیاء و شفعیان تشویق می کند و از شرک گذشتة 


خود به سوي خدا توبه آور ید ». 


کود کی‌پیاهبر ۱۲۹ 
طاغوت واگذارند با اینکه مأمور شده‌اند تا آنرا انکار کنند و شیطان می خواهد آثان را به 
بیراهه کشاند و در گمراهیٍ دور از حق افکند». 

قرآن می گو ید اطاعت از مشرکان در آداب و سُننِ نادرستِ ایشان شرک است! 
جنانکه در سوره نام می خوانیم : 

«نْ اطعتموهم نکم مش رگون» (الأنمام: ۱۲۱) یعنی: «اگر ایشان را اطاعت 
کنید, شما هم مشرک خواهید بود»! 

0 را 
«من خلف بغیر فد آشر ک۳۶6 یمه ی با ره 
بی تردید شرک ی ۷ 

و نیز: «اِت آلرقی آلتمائم ولو شر کن»۷ , یعنی : «طلسم‌ها و نظر قر بانیها و 
افسونها شرک است [» 

و نیز: «اليرة شوکت»۳۸ یعنی :«فال‌بد زدن, شرک است !» 

و همچنین فرمود: «الشَهوة آلحفیُ و آلز یا »۳ یمنی: «جاه‌طلبی و 
ریا کاری شرک است !» 

و بالاخره پیامبر (ص) فرمود : «الشرگ فی آ آقتی » اخفی من ذبیتِ نم علی 
آلسّفا فی یله آللماء»؟ یعنی : اه 
شب تار یک, نهان تر است ۴۱6۱ 

آیا در محیط پیامبر اسلام (ص) چه کسی به این شکل از شرک سخن به میان آورده 
و امروز کدام آیین توحیدی با شرک به خداء اینگونه سرناسازگاری دارد ؟! 

کجا مین آبی الضّلت و آمثالش از چنین تعالیمی برخوردار بودند و بدینگونه 


۳۹- عستدرک الوسائل نوری» ‏ جاپ سنگي طهران» المجلد آلثالث, کتاب آلأیمان, صفحذ ۵۱ و القاج‌الجامع 
الصول فی احادیث الرّسول (س). ‏ چاپ مصي الجزه اتالث, صفحذ ۷۵ 

۷- القاج الجامع للاأصول فی أحادیث الرّسول(ص)» صفحذ ۲۲۷ به نقل از صحیح ابوداودسنن ابن‌ماجه 

۳۸- همان کتاب صفح؛ ۲۲۲ په نقل از صحیح ابوداودصحیح ترمذی» البته فال نیک زدن نهی نشده است یعنی 
اگر کسی از پیش آمد حوادث نیک به خحداوند امیدوار شده و در انتظار رحمت باشد به انحراف نیافتاده است وز یانی 
از اين روحیّه نمی بیند. 

۹ الجسامع الغیرفی أحسادیث آلب_شی رآلنذیر» اثر سیوطی , چاپ مصر الجزه آلثانی » صفح؛ ٩۳‏ 

۰ همان کتاب, الجزه الانی, صفحه 4۲ 

۱-زیرا در بسیاری از موارد: شرک با نیّات باطنی افراد که بر همه پنهانند پیوند دارد مانند ر پا کاری در حال نماز و 
انقاق و جز اینها. َ 


۱۳۰ کود کی‌پیامبر 


گسترده و ژرف از توحید و شرک سخن گفته‌اند؟! 

در اینجا سیره‌نو یس حدید [ ((تحدید دروغ » نموده! و در بارةٌ أمة بن آبی آبی الملت 
می نو پسد : 

[ امیَةٌ بن ابوصلت که از اهل طائف و قبیلهٌ بنی ثقیف و معاصر حضرت محمد بود 
یکی از مشاهیر حنفاء است که مردم را به حداشناسی ویزدان پرستی دعوت می کرد(!۱) 

او زیاد به شام سفر می کرد و با راهبان و علمای بهود و مسیحی به گفتگو 
می پرداخت. در آنجا بود که خبر ظهور محمّد را شنید و معروف 
دست داد ولی و اسلام نیاورد وبه طاثف رفت و به پران خود گفت: : من بیش از محمد از 
کتاب و آخبار ملت‌ها اطلاع دارم و علاوه بر این, ز بان آرامی و عبرانی نیز می دانم پس به 
نبوت أحق و أولی هستم. در صحیح بخاری حدیثی از حضرت رسول هست که فرمود : کاد 
أمية بن آبور!!) الضلت آن یسلم. یعنی نزدیک بود. أمّةٍ بن ُبوصلت ایمان آورد ] (صفحة 
۷ کتاب) 

در اینباره آنجه در کتب سیره و آثار آمده از مقولة دیگر است و با روایت سیره‌نو یس 
حدید ! که غالباً مأحذ گفتار خود را ذ کر نمی کند تفاوت دارد. 

َو در کتب سیره از دعوت مردم به یزدان پرستی به وسیلهً أَمَة بن آبی الصضلت خبری 
نیست!! و اگر أمّه, گاهی شعری سروده باشد در همان حد است که ذکرش پیش از این 
گذشت بویژه که نوشته اند او با تپرستان قريش موالات داشت و آنها را می‌ستود! و در 
ات ایشان در جنگ بدن اشعار بلیغ سرود! «ابن کثیر» در بارة وی 
می نو یسد 

«صا ی والاة مش رکین و مناصرتهم و دهم و نی أهل بذرهن 
آلمش کین بمَراة لیة» (لفسیر ابن کثیره ذیل آیه ۱۸۱ سورة أعراف) یعنی : «به 
دوستی با مشران" و و ستایش ایشان پوست و در سوک مشرکالو جنگ بدر اشعار 
بلیغ سرود» 

اگر أمية بطور جذی مردم را به یزدان پرستی فرا خوانده و از بت پرستی باز داشته بود, 
هرگز نمی توانست با بت پرستان قر یش چنین روابط دوستانه و گرمی داشته باشد» بلکه با 
مخالفتهای سخت آنان رو برومی شد؟" جنانکه پیامبر (ص) رو برو گردید! 
۲--چنانکه‌درتار یخ آهده, ز بدن عمر و پن نوفل-- یکی از حنفاءس همینکه ببزاری خود را ازبّت‌ها آشکار کرد به 


دست عمویش خظاب- پدر خلیفة دوم- مضروب و از مگه رانده شد. (الشيرة ابو اثر ابن هشام, صفحٌ ۲۳۱ 
والشيرة اوه اثر حافظ ذهبی, صفحا 4۸) 


کود کی بیاهبر ۱۳۹ 

ثانیاً ینکه نویسنده گوید أمیَة بن.ابی الضلت در شام بود که خبر ظهور محتد (ص) 
را شنید, برخعلاف گزارش مورجان است که می‌نویسند او در بحرین بود» جنانکه 
این عساکر آورده: ۲ 

«خرج الی آلبحرین وتا سول له -ضلی له لب وسلم -قام ان 
بالبْحر ین ثمانی سنین» ثم فدَع» (الذر آلمشو اثر سیوطی, الجزه آلثالث, صفحة 
6- المتان الجزء آلتاسع» صفحهٌ 4۱۱) 

یعنی : «أمّة بن أبی الضلت به سوی بحر ین رهسپار شد و پیامبر اسلام (ص) به نبزت 
مبعوث گردید و أمیَةَ هشت سال در بحرین ماند» سپس بازگشت» 

تالا آنسه سیره‌نو یس جدید! گوید که: معروف است آن دو را ملاقاتی دست داد 
ولی او اسلام نیاورد و گفت من بیش از محمّد از کتاب و اخبار اظلاع دارم و ز بان آرامی 
و عبرانی را نیز می‌دانم ! دروغی دیگر است! و چیزی که در تار یخ گزارش شده با این 
سخن تقاوت دارد. این کثیر در کتاب «السيرة آللبو یَة» می نو پسد : 

«فخرح حتی قدم عَلْه مَکَة فلقیّه فقال: با اب قبدالمطلب ما هذا اذی 
تقول؟ فال: أَفولٌ نی سول اه وان لا 2 لت فال: نی اریذ ال امک 
فعدنی عداٌ. قال: فُمَوعذ ک غدا. قال: ثحب ان آنیک وخدی اوفی جماعة 
من اصحابی و تائینی وخدگ آزفی جماعة ین اصحابک؟ ققال: رل ال 
(ص): ای ذلک شِنت. فال: فاٍنی آتیک فی جماعته فَأتِ فی جماعة فلتا 
کان فد غدا مه في جماعة من قریش. فال: وعُدا سول الب(ص) مت 
من اصحابه عتي جوا فی ظل آلکعبة, فان: بدا اقب ۵ جع ثم 
نش لغب حتی اذا فرغ ار فال: آجبنی با آبن عبّد لیب ققاك روا 
آلیرص): سم له آلزحمن آلرحیم.ین و الفرآن آلعکیم...) حت اذا فرْ 
منها وب أبة بجر رجلبه؛ فتبعنه فریش بفولون: ما تقو با أَی؟ فال: اه 
0 علی آلخق. فقالوا: هل تتبغه؟ فال: خی الفلر فی فر نم خرج أَه الی 
آلشام و قدع ول اه (ص) آلمدیت فلما یل آغل بدر قیع ی ین آلشام 
ختی نزت‌بدراهنع ترخل بر ید ول الّه -صلی ال له وم - ققال قائل: با اب 
الصَلت ما ُرید؟ قان: أرید محمدا. فات: ما تضتغ؟ فال: وب به و الفی 
یه تقالید هذا آلافرا قال: اذری من فی آلقلیب؟ قال: لا. فان: فیه تایه 
ربيعة یبن یه وف آنا خاک واه رَبیقة بت عبد شفس- فحَدَع 
أدی نافته وفع دبا نم وقت علی آلقلیب یول: 


۱۳۲ کود پیامبر 

۰ ۴ مس يب و و ۳ ۳ وا 
مدا بر فسالس سل هن رازه جحاجصح 
القصيدة الی آخرها... ثم زج الی مد و الظاثف ونر آلاسلام» (سیرذ ابن 
کثین الجزء آلاول» صفحة ۱۳۳) 

یعنی : «اأميّة بن آبی آلصلت به مکْة آمد و با پیامبر (ص) ملاقات کرد و پرسید: ای 
پسر عبدالمطلب سخن توجیست؟ پیامبر (ص) پاسخ داد: سخنم اين است که من فرستادة 
خدا هستم و جز او هیچ کس شايستة بندگی نیست. أميّه گفت من می خواهم با تودر اين 
باره سخن گویم مرا وعده ده‌تافردابه‌دیدارت آیم. پیامبر(ص) فرمود: فردا موعد تو باشد. 
مه باز پرسید: آیا دوست داری که به تتهایی تو را دیدار کنم یا با گروهی از پارانم به 
ملاقاتت آیم ؟ و تو نیز به تنهایی مرا دیدار می کنی يا با دسته‌ای از یارانت می‌آیی ؟ 
پیامبر(ص) پاسخ داد: هر کدام را که توبخواهی. أمية گفت: من با عله‌ای خواهم آمد تو 
نیز با گروهی بیا. 

روز بعد أميّةَ در میان دسته‌ای از قر یشیان نزد پیامبر (ص) امد و با پیامبر نیز برخی لز 
أصحاب وی همراه بودند تا آنکه در سای کعبه نشستند. آنگاه أمَة آغاز سخن کرد ابتداء 
«خطبه» خواند و سپس «سجع » (یعنی نثر مقفی ) بر ز بان آورد و بعد به «شعر» خوانی 
پرداخعت ! چون از شعر فراغت یافت به پیامبر (ص) گفت: اینک ای پسرعبد آلمتطلب مرا 
پاسخ ده! پیامبر گفت: (بسم له الرحمن آلرحیم. یس» وَأفرآن آلخکيم...) چون 
قرأت سوره را به پایان بُردء أميَةَ از جای برنحاست و به راه افتاد اقا به درستی توارراه رفتن 
نداشت! قر یش نیز در پی او روان شدند و از وی پرسیدند: ای أميّةٌ رای تو چیست أمیّه 
گفت: گواهی می‌دهم که او بر حق است! قر یشیان. پرسیدند: آیا او را پیروی خواهی 
کرد؟ أميّه پاسخ داد : تا اينکه در کار او اندیشه کنم! سپس به شام رفت و پیامبر (ص) به 
مدینه هحرت نمود و جنگ «بدر» پیش آمد و به شکست مش رکان قر یش انجامید, آنگاه 
أمّه از شام بازگشت (و آهنگ مدینه کرد) و به جایگاهی که جنگ در آنجا رخ داده بود 
رسید و قصد داشت تا به دیدار رسول خدا (ص) برود؛ در آن هنگام با یکی از آشنایانش 
روبرو شد و او پرسید: ای أباصلت می خواهی بکجا روی؟ گفت: قصد دیدار «محتد» 
را دارم پرسید: چه می خواهی بکنی؟ میّه جواب داد: می خواهم به او ایمان آورم و 
کلیدهای آين امر را به سو یش افکنم !! آن مرد گفت: هیچ می دانی که در جاه «(بدر» جه 
کسانی افتاده‌اند؟ أميّة پاسخ داد: نه! گفت: در این جاه (اجساد) غتبه و شیبه دو پسر 
ربیعه هستند» پسر دایی های توا-- و مقصودش از ربیعه دختر عبد شمس بود-- أمیة بن 


کود کیپیاهبر ۱۳۳ 


ابی آلضلت (از شنیدن اين سخن حالش دیگر شد) و د و گوش شتر ماد خود را بُرید و وم 
آن را قطم کرد! سپس بر سر چاه ایستاد و اشماری در سوک پسر دایی هایش با اين مطلع 
صرود. 
ماذا بسبسدر الم قتقل مین مسراريسةه جسجاجسج 

آنگاه به مکّه بازگشت و به طاثف رفت و اسلام را ترک نمود.» ۳ 

این گزارش را اين کثیر از ابن عسا کر و او از ابن شهاب زطری آورده است و 
روایت مذ کور جنانکه ملاحظه می شود غیر از آن جیزی است که نو یسنده ۲۳ سال بدون 
ذکر مأخذ حکایت می کند. 

رابعاً آنچه می‌تویسد که: [در صحیح بخاری حدیثی از حضرت رسول هست فرمود: 
کاد أمية بن آبوا لصّلت آن یسلم یعنی نزدیک بود أمية بن ابوصلت ایمان آورد ] ! 
هر چند حدیث مز بور در صحیح بخاری گزارش شده است ولی نه با این شکل مغلوط ! که 
دلالت بر ناآ گاهی سیره‌نویس جدید! از مقمات زبان عرربی می کند! روایت بخاری 
بدن صورت آم-د.: قالَ ول آلّه صلی لله علیه و سلم: ان اضدق كلعَة قانها 
شاعر قول ید 
(لا مل شی/ها خلا اللَة باطل) -... 

کسی که هنوز نمی داند واه «آب به معنای پدر» هنگامی که مضاك الیه واقع شود 
با «یاء» می آید نه با «واو» و بنابراین بحای «امية بن ابو الضلت» «أميّةبن آبی الصلت» 
باید بنو یسد چگونه به خودحق می دهدسیره نویسی کند؟ چگونه جسارت می ورزد و بر قرآن 


۴- این سند به حوبی نشان می دهد که مه پن آبی آلشصلت به کم شاعر منشی در نزاع میان «د عا طفه» و «حتی)» 
جانب عاطفه را رعایت کرد و اين درست برعکس روحبه‌ای است که اسلام آنرا توصیه می کند و تعلیم می دهد که: 
«پیوند باحق وال ترومقاس ترا زهرعلاقه‌ورابطه ای است». البّته همذ شاعران, دارای روحیه‌ای جون مه نبوده و 
نبستند ولی از کسانی جون او که سرمست از آشمار خود ! و مغرور از « کلیدهای اين أمر»!! بود» بیش از این انعظار 
نمی رود. «ابرالفرج اصفهانی» در کتاب «الغانی » آورده است که أميَة بن آبی القلت در مدح «مبداللّهین 
جدعان» اشعاری‌سرودو کني زکان آوازخوان عبدالله را که و ی مجلس شراب‌خواری وی بودند از عبدالّه جایزه 
گرفت !۱ (به کتاب «الأغانی» اثر «ابوالفرج اصفهانی » طبع دارالکتب, الجزه الّامن, صفحد ۳۲۷ رجوع شود.) 
له چنین شاعری را شاعر متعهّد نمی توان شمرد هر چند از دینداری سخن گوید و به شام و دمشق سفر کند! و بنابر 
اين توْع نباید داشت که چنین شاعری. پوند با حق را از همه چیز والا تر شمارد و در راه خدا پای بر عواطف خو بش 
نهد. 


۱۳ کود کی‌پیامیر 


کر یم بلحاظ ادبیء ایراد می آورد ؟!! 
فان گنت ندری فهذا مصببه وان گنت لاتذری قالمصیة اعظم 


گ رکه‌می دانی ومی گو یی خطاء این ماتم است 


ور نمی دانی ومی گویی» مصیبت أعظم ات۲۳۱ 


6 »-ترحماٌ بیت ازنو پسنده است. 


فصل سوم 


وسالت پیامبر 


ه این فصل در کتاب ۲۳ ساك نحت عنوان «رسالت » آمده است: 


۱۳۹ رسالت پیاهبر 
خاورشناسان‌بی غرض آ 

نو پستده بی نام ونشان! سوّمین فصل کتاب شود را چنین آغاز می کند: 

[در این اواخر محققان بزرگی از باختر یان چوئ: نلدکه- گولدز یهر کر یموس 
آدم متز بلاشر, و ده‌ها دانشمند دیگر در تار يخ پیدایش و نشوونمای اسلام, در تنظیم و 
تفسیر فرآن و شأن نزول آیات آن» در کیفیّت پیدایش حدیث و تحولات و بسط و نموآن, 
تحقیقات دامنه‌داری کرده و مسئله را صرفاً از لحاظ علمی ز پر ذره‌بین تحقیق گذاشته و 
هیچگونه تعضبی در پائین آوردن شأن اسلام نشان نداده‌اند و در تحقیقات و تبّعات خود از 
مستندات و منابع موق اسلامی استفاده کرده‌اند. اما با کسانی که تعب دینی» بینش 
آنها را تار کرده و حضرت محتّد را ماجراجو ر یاست‌طلب و در ا3عای نبوّت دروغگو 
خوانده و قرآن را وسیله‌ای برای نیل به مقصد شخصی و رسیدن به ریاست و قدرت 
گفته اند. اگر اینان همین عقیده را در بارٌ حضرت موسی و عیسی ابراز می داشتند» مطلبی 
بود و از موضوع بحث ما خارج ولی آنها موسی و عیسی را مأمور خدا می دانند و محد را 
نه! جرا؟ هیجگونه دلیل عقل پسند در گفته‌های آنان دیده نمی شود. با اینان خوب است 
نخست در أصل نبوّت گفتگو کرد؛ چرا نبوّت را یک امر ضروری و مسلّم می‌دانند تا در 
مقام سیک سنگین کردن آن برآیند و آنگاه یکی را تصدیق و دیگری را ٍنکار کنند.] 
(صفحهٌ ۳۰ و ۳۱ کتاب) 

شاید این سخنان برای برخی از خوانندگان مایٌ شگفتی شود که از چه‌رو نو یسنده 
در آغاز این فصلی به دفاع از پامبر اسلام (ص) هت گماشته؟! و آن حضرت 
را از ر یساست‌طلبی و ادعای دروفیین نبوت پاک شمرده است جطور با 
کسانی که موسین(ع) و عیسی(ع) را به نیّت پذیرفته اند ولی رسالت محمدی (ص) را 
انکار می کنند به جدل برمی خیژد ؟! گویی یکی از مبلّغان و مدافعان اسلام است که 
سخن می گوید! اما... اگر این خوانندگان اندکی شکیبایی ورزند و برداشت نو یسنده را 
از سخنان خود مورد توجه قرار دهند به نتیجه‌ای مز این خواهند رسید! و ضمناً با روش 
مداوم او نیز آشنا می شوند که معمول در گام نخستین جهره ای منصفانه به خود می گیرد و 
از در دوستی درمی آید ولی دیری نمی گنرد که از دروغ و تهمت و ناروا در بارةٌ اسلام 
دریغ نمی ورزد! و صحنه را به کی واژگونه مینماید! 

اینک پیش از آن که به نتایج گفتار وی بپرداز یم سزاوار است تا در همین مقامه 
تأتل کنیم و مواضع انحراف آن را نشان دهیم. 


رسالت بیامبر ۱۳ 


نویسنده اظهار عقیده می کند که در اين اواخر محقّقان بزرگی از باختریان چون 
«نولد که», «گولدز یهر» و غیرهما در تاریخ پیدایش و نشو و نمای اسلام» در تنظیم و 
تفسیر قرآن و شأن نزول آیات و پیدایش و تحولات حدیث بدون «هیچگونه تعصبی»۱۱ 
به تحقیقات خالص علمی دست زده‌اند! 

جنین نیست؛ بلکه در آثار اغلب خاورشناسان نشانه‌های دشمنی و غرض‌ورزی 
نسبت به اسلام» نمایان است! 

و به قول قرآن کریم: «قذ بت آلْعضاء ین افواههم وما تُخفی صُدُورهم 
اب (آل‌عمران: ۱۱۸) و همحنین اکثر یت قر یب به اتقاق ایشان, حاهلانه با دفایق 
قرآن و حقایق اسلام رو برو می‌شوند! و مصداق: «النّامنْ آعداء ماخهلوا» هستند. در 
ینجا ما دو تن از این «خاورشناسان نامدار»! را که از اعلام و اعاجیب! قومند, 
برمی گز ینیم و چند نمونه از داور یهای ایشان را در بارة پیامبر (ص) و قرآن می آور یم تا 
سوه نیّت حضرات بر همه روشن شود و نیز معلوم گردد که معلومات این قبیل خاورشناسان 
در باره اصلام تا جه حد است ؟! 

ین دو خاورشناس پرآوازه, یکی « گولدز بهر» آلمانی است و دیگری «بلاشر» 
فرانسوی که نام هر دو تن به عنوان «محقان بز رگ »! ز پنت بخش کتاب «یست وسه 
سال» شده است ! 

از «گولدز بهر» چند کتاب در دسترس داریم یکی از آنها با عنوان: «العقید/ً 
و لشر یه فی آلاسلام» به عربی ترجمه شده و از «بلاشر» کتاب کوجکی را تحت 
عنوان «قرآن ۸ ,۱ » در اختیار داریم که در مجموعة «چه می‌دانم- 
۸۱5-2 0112 »به جاپ رسیده‌است و مقدم؛ٌ مشهور او را بر قرآن اخیراً به فارسی ترجمه 
کرده‌اند. 

از حملة آراء «گولدز یهر» اینست که می گوید: 

«آن سخنانی که محمد به عنوان وحی در سرزمین مکه پراکنده ساخت 
اشاره به دیانت تازه‌ای نمی کرد»!!۲ (العقيدة و الر يعة, صفحذ ۱۷) 

راستی آفای «گولدز بهر» هیچ اندیشه کرده که اگر آیین پیامبر اسلام» دیانت تازه‌ای 


۱- «دشمنی از گفته هابشان پیدا شده و کینه‌ی که سینه‌های آنان پنهان کرده بز رگتر است»! 
۳ ۳ ۹ ی در ۶ 
۲س مترجمان عربی» عبارت «گلدز بهر» را چنین ترجمه کرده اند: «وّالوحی اآذدی نشر محبد فی ارض 


مکّة لم یکن لیشیر الی دین جدید»! 


۱۳۸ رسا لت‌پیاهبر 


نبود چرا مگی‌ها با پیامبر به مخالفت برخاستند؟! چرا پارانش را شکنجه‌ها دادند؟ چرا 
نیمه شب به خائه اش ر يختند تا او را به قتل رسانند؟ جرا هنگامیکه به مدینه هجرت نموده 
دست از دشمنی با وی برنداشتند؟ جرا جنگ در و آخد و خندق را به راه انداختند؟! و 
اگردین پیامبر مثلاً همانند آیین بهود بود چرا در سوره‌های مکی آأنعام و نحل تصر بح شده 
که پیامبر (ص) بر آیین ابراهیم(ع) است (الاتعام: )۱٩۱‏ و حسابش ازیهود و (مراسم روز 
شنبه» جدا است؟! چنانکه می خوانیم : 

اوعبنا [آیگ آن نیع له زناهیع خنیفاً ماکان ین آلقشرکین. ما 
مجمل سب علی آلذین آَختلفوا فیه...» (التحل: ۱۲۳و ۱۲4) 

یعنی : «سپس تورا وحی کردیم که حق گرایانه آیین ابراهیم را پیروی کن و ابراهیم 
از مشرکان نبود. جز این نیست که (مراسم) روز شنبه (در آئین ابراهیمی نیامده ولی ) بر 
یهودیانی مقرّر شده که در بارة آن اختلاف کردند!...» 

وبا اگر آیین اسلام همچون دین نصاری بود, جرا مشرکین مکّه می گفتند: 

«ما سَمئنا بهذا فی آلمله آلاخرق» (ص :۷) یعنی : «ما چنین چیزی در آخرین 
دین نشنیده ام »1 

چرا مفاد سورههای مکی با تورات و انجیل تفاوت دارد؟! و چرا... 

باز «گولدز بهر» می نو یسد : 

«راهبان مسیحی و علمای بهودی مورد هجوم محمد قرار گرفتند با اینکه در 
واقع استادان او بودند»!!" (العقيدة و الشر یمة, صحفذ ۲۰) 

ولی ««گولدز بهر» هرگز توضیح نمی دهد که پیامبر اسلام (ص) چه وقت و در کجا و 
چگونه به نزد این «اسانید عظام»! درس خوانده است؟! و به هیجوحه مأخذ و مدرکی در 
اثبات ادّعای خودء ارائه نمی کندء جز آنکه او نیز مانند دیگر همکیشان و همصدا با 
کشیشان! می نو پسد : 

«به دلیل اینکه محمّد در ارتباط سطحی خود, ضمن مسافرتهای تجاری, هرچه را 
می‌یافت به هر صورت که بود می گرفت» سپس بدون دادن کمتر ین نظمی به آنها 
پیانشان می‌نمود» "11 (العقيدة و الشر یمق صفحة ۲۵) 


۲- در ترجمة عربی کتاب چنین آمده: ار رهبا آلمسیحین و أحباژآنبهود مویع مهاجمة بنه فد کانو 
فی الوافع أسایدةٌ 114 
۴- در ترجمه هربی کتاب چنین آمده: ذلک بان محقدا قذ اخّ بجمیع ماوَجَد4 فی اتصاله لح 


رسالت‌پیاهبر ۱۳۹ 


در این صورت» قرآن کر یم را به منزلاة «سفرنامه ای در هم ر يخته»!! باید انگاشت 7 
سخن اين خحاورشناس بسیار باانصاف !! یهودی درست آید, آبا به راستی «گولدز یهر» با 
نوشتن این موهومات» حقیقت وحی و نبقت را از راههای صددرصد علمی ! تحلیل و کشف 
کرده است ؟! 

باز استاد [ «گولدز یهر» می نو یسد؛ 

«در ابنجا گمراهی افسانه‌آمیزی در شیوة تصور محمّد از اللّه وجود دارد» 
چون می رساند که خدا از مقام والای آسمانی خود پابین می‌آید نا شر یک و 
باور بیامبر در جهاد ۰ (العقيدة والشر بعف صفحهٌ ۳۸) 

گویا هنگامیکه جناب مستشرق این عبارات را می‌نوشته» «سفر خروج» از تورات 
۳ 

«ر خد اوند در روزه پیش روی قوم در ستون ابر می رفت تا راه را به ایشان 
دلالت کند و شبانگاه در ستون آتش» نا ایشان را روشنی بخشد وروزوشب راه 
روند»!1 (خروح: باب سیزدهم) 

«رخد آوند بر اردوی مصر بان از ستون آتش و ابر نظر انداخت و اردوی 
مصر یان را آشفته کرد و جرخهای عرابه‌های ایشان را بيرون کرد تا آنها را به 
سنگینی برانند و مصربان گفتند از حضور بنی اسرائیل بگر یز یم زیرا خداوند 
برای ایشان با مصریان جنگ می کند»!! (خروج» باب چهاردهم) 

آری استاد خاورشناس به کتاب دینی خود نظر داشته است و گرنه جنانکه پیش از 
ین به تفیل گفتیم» خدای قرآن در تصوّر هیچ مخلوقی ۷ 

نمی آید. چنانکه می خوانیم: : «لابحیفون به علما» ۰) و در همه حا و بر همةً 
آشیاء احاطه داردء حنانکه می خوانیم : : «اه بگن ی ۶ محیط» (فضلت : ۵6) و به 
هیچ موحودی نمی ماند» حنانکه می فرماید : ویس ۷ شی » (الغوری: ۱) و بر 
هم موحودات غالب و فوق بندگان است. جنانکه می خوانیم :مر آلفاهقرق عباده» 
(الأْعام: )٩۱‏ بنابراین اگر در قرآن مجید سخن از اين رفته که خداوند مدافع ممنان است 


آلتاشیء زخلا ته آلتجار تة مهما کانت طبیعةُ هذا الذی وجَدف تم افاد من هذا دون ی تنظیم! 
ما به این «اوهام» در فصل گذشته به انداژ کافی پاسخ دادیم و در یغ از نعست عمر که در پاسخ به اين 

موهومات تباه شود 

۵- عبارت عربی کتاب چنین است: فهُناک ضلال اسظورنی فی آلظلر يقة آآتی َتضَورٌبها محمَذ ال اد 

وی ال أنْ للهتنزد من غلانه آلشماو ة بح الشر یک امین لللبي فی جهادو!! 


1۰ رسالت‌پیامیر 
ان له دافغ عن آلذین آمنوا» (الحج: ۳۸) شک نیست که دفاع او از راه تحکیم 
روحیة آثان و القاء زعب در دل کافران و آمثال اين آمور می باشدء جنانکه می فرماید: 
«فشیوا آلذین آملوا لقي فی قلوب آلذین گفروا آلرعب» (الأنفال : ۱۲) نه 
خرامیدن از آسمان! و پایین آمدن به زمین برای شرکت در جنگ! چنانکه جناب 
«گولدز بهر» پنداشته است ! 

ظاهراً اس استاد! با عبارات تورات, او را برانگیخته تا برای آیات قرآن نیز معنایی 
ببافد که حدای شبحان را چون آدمیان به میدان کارزار انگارد و سپس پندار خود را به 
پیامبر اسلام (ص) نسبت دهدء زهی جسارت و نادانی ! 

اگر «گولدز بهر» قصد خدمت به تورات را دارد بهتر است عبارات آنرا که ظاهر در 
«تجسم » است تحر یف شده بشمارد و یا لااقل بر معانی مجازی و |شاری حمل کند نه 
آنکه تفسیری برای قرآن کر یم بسازد که ده‌ها آیه برض آن گواهی می دهند! 

باز «گولدز یهر» حکایت می کند که آناتول فرانس از زبان یکی از قهرمانان 
داستانش گفته است: «به ندرت کسی از بنیان گذاران ادبان می‌فهمیده که 
نتیجهً عمل او در تار یخ عالم جه خواهد بود»! آنگاه «گولدز بهر» می گوید: «و 
این سخن به بهنرین شکل با محمد تطبیق می‌شود! و درست است که ما به آن 
اضافه کنیم: پس ازپیروز بهای جنگی که پیامبرآنها را ندید اینک خقً پهناور 
و بزرگی برای اسلام در برابردیدگان‌ما فرار گرفته که از حدود وطن پیامبر 
می گذرد»* (العقیده و الشر یمة, صفحة ۳؛) 

آپا جناب خحاورشناس که درباره قرآن به پژوهشهای وسیع و مغرضانه! دست زده‌اند 
یکبار این ای کر یمه را در سورةُ «نور» ندیده‌اند که می فرماید : 

«وقد له آلذین آملوا منکم و عملوا آلصالحات آیستخفتهم فی آلأرض» 
(التور: ۵۵). 

یعنی : «خداوند به کسانی از شما که ایمان آورده و کارهای شایسته کرده‌اند, وعده 
داد که در زمین به آنها حلافت دهد» 

و نیز این آیه را در سورهٌُ «صت» و «توبه» نخوانده اند که می فرماید: 

«هو آلذی ان رشولة بالهدی و دین آلحق لیْهرة علی الذین کلّه» 
-٩‏ مترجمین عرب گفتار «گولدز یهر» را چنین ترجمه کردهاند: «و هذه الکماٌ تنطبق افضل (نطباق علی 
محتد واه بخ نا آن ثضیت ایضاً ال ذلک. آه هذه الانتصارات الحربةٌ لم بُشایذها سول 
وجدث ماع انا وفع سیخ کبیرة الاسلام جاوزث دود الوظن». 


رسالت بیامبر ۱۱ 


(التوبه: ۳۳ و الضف: )٩‏ 

یعنی : «او است که رسول خود را با هدایت و دین حق فرستاد» تا این دین را بر همه 
ادیان پیروز گرداند»۷ 

و همچنین در تاریخ اسلام نخوانده‌اند که به هنگام حفر خندق برای مدینه یاران 
پیامبر به سنگی سخت برخوردند که هرچند بر آن ضربه می زدند از هم نمی پاشیدء آنگاه 
پیامبر (ص) را خبر کردند و او سه ضر به بر آن سنگ زد که هر بار برقی از,سنگ می جهید 
و پیامبر (ص) تکبیر می گفت و سنگ درهم شکست و پیامبر (ص) به یارانش خبر داد که 
در شعاع آن برقهای جهنده, کاخهای حیره و مدائن و قصور مفر (در روم شرقی) و صنما 
(در یمن) را به او نشان داده‌اند و فرشتة وحی ‏ نوید فتح آن نواحی را به دست أمتش آورده 
است؟! (تار یخ الظبری, الجزه الثانی. صفحة ۵۱٩‏ و سیر ابن هشام, القسم الانی؛ 
صفح؛ )۲۱٩‏ 

از شگفتیهای تحقیقات « گلدز یهر » یکی این است که کوشش نموده تا نشان دهد 
که قرآن مجید, پیامبر اسلام (ص) را به عنوان «أسوق» یعنی سرمشق و مقتدای مسلمین 
معزفی نکرده است !! بلکه این «علم کلام اسللاهی» است که چنین ادعایی را به میان 
آورده! در این باره می نو یسد: 

«علم کلام در اسلام اين مطلب را محقّق شمرده است, بدین ترتیب که صورتی از 
پيامبر ترسیم نفوده که قهرمانی برجسته و نمونه ای از بالا تر ین فضائل را مجشم می‌سازد, 
نه کسی که تنها ابزار وحی الهی بوده و وسیلة نشر کلام خدا در میان مردم بی ایمان 
شمرده می شده است ! با اینکه به نظر می رسد این را حود محمّد نخواسته است زرا وی 
گفته که خداوند او را به عنوان « اه و نو ید بخش و بیم رسان و دعونگر به سوی خدا سبه 
فرمان او و چراغی تابان» فرستاده است (سورة الأحزاب: ۵ و 41) یعنی او راهنما 
است نه الگوی برتر(!!) با لااقل او «سرمشق نیکو» نیست مگر در پرتو امید به خدا و یاد 
بسیار از خدا (سورة الأحزاب : ۸66۲۱ (العقيدة و الشر یعة, صفح؛ ۲۳) 


۷- این وعده‌ها در همان صدر اسلام» تسمق پذیرفت و مسلمین در رو یارو بی با بت پرستان و بهودیان و مسیحیان و 
زرنشتیان؛ بر همه پیروز شدند و روزگار درازی, اسلام دین غالب جهان به شمار آمد. امید است با با زگشت به تعالیم 
قرآن و وحدت سلمانان این پیروز بها تجدید شود. وما ذلک علّی ال بعز زره 

۸ عبارت مترجمان کتاب چنین است: « ان علع الکلام فی آلاسلام فد حق هذا المطلبِ بما رسَم 
للبی من صووة نله بظلاً و ئموذجاً یاغلی الفضاتن؛ لامجر؟ أداة للوحي الالهی و للشره بین غبر 
المینین» علی آله بو ان هذا نم برد محمدتفشه فقد فات لاله له «شاجدا ولبقرا ونذیرً و 


۱:۲ رسالت بیامبر 


جنانکه ملاحظه می‌شود, جناب خاورشناس ! در پایان سخنء سخت به تنگنا افتاده 
است! ز یرا آشکارا دیده که قرآن مجید در همان سور «احزاب» که پیامبر (ص) را گواه 
و نو یدبخش و بیم رسان و داعی الی الّه و چراغ تابان خوانده» آن حضرت را «اشوة 
خسٌه سرمشقی نیکو» نیز توصیف کرده است (و او اين وصف را در قرآن, انکار 
می کند!) ازاینرو چاره‌ای انديشيده و اين قید را بر سخن خود می افزاید که از دیدگاه قرآن, 
پیامبر ««سرهشق نیکونیست مگر درپرتو امید به خدا ویاد بسیاراز خدا»! بی خبر 
از آنکه اين معنی, از جهالت او نسبت به ز بان عرب حکایت می کند و استاد فنْ 
اسلام شناسی را رسوا می‌سازد! ز یرا اين قید در پی آیه, مر بوط به کسانی است که باید از 
پیامبر(ص) پیروی کنند و او را سرمشق قرار دهند, نه مر بوط به خود آن حضرت! که اگر 
جنین بود حا داشت شرط مز بور به صورت : «ْن کان برجُوا اللة...» نازل شود نه به 
شکل «لمَنْ کان جوا اللة...»! 
اصل آیة شریفه در قرآن کر یم چنین است: 
رَد کان لحم فی سول آلله "و8 حسله لِمَنْ کان برجُوا للَة و الوم 
آلاخر و ذ کر آللة کثیرا» (الأحزاب: ۲۱) 
یعنی : «برای شما (مسلمانان)» در رسول خدا سرمشقی نیکو است. برای هر کس که 
به دا و روز باز پسین امیدوار باشد و دا را بسیاریاد کند. » 
در اینجا به اصطلاح آدبی «لمن کان یرحوا اللّه» بَدّل از «لکم » شمرده می شود» 
چنانکه «زمخشری» در« کشاف» گفته است.۱ وانگهی به فرض آنکه قرآن کر یم قید 
کرده باشد «پیامبر در صورتی سرمشق دیگران است که به خدا امید داشته و او را بسیار یاد 
کند» مگر پیامبر جنین امیدی به خدا نداشت و او را اند ک یاد می‌کرد ؟! 
از این هم که صرف‌نظر کنیم» مگر قرآن مجید تصر یح نکرده است که: «انک 
لملی خلق عظیم» (القلم : 6) یعنی : «توخلقی عظیم داری» ومگرقرآن کریم نفرموده 
همه باید از پیامبر (که دارای خلق عظیم است) پیروی کنند؟ «فل نکن لبون 





داعیاً الی الّه باذنه و سراجاً منیرآ» (سورة الأحزاب: ۵ و ده آی اه مُرشذ لائموذخ و مثل اعلی» آو 
علی الاْقل اه لیس کذلک (اشوة حسند) الا بفضل رَجاّه فی اللّه وذ کره ال کثیرا (سورة الاحزاب: 
۷( 

٩‏ لمن کان يرجُوا اللة بل من لکم کقوله:(للذین ضوع من منهم )- تفسیر کشاف. ذیل آی ۲۱ سوه 
احزاب . 


رسالت پیامبر ۱۳ 


۳۱11 فالبشونی بخیبکم له (لعمران: ۳۱) «وائبُوة لمکم تهت دون ۱۱ 
(العراف: ۰)۱۵۸ 

پس جناب مستشرق چه می گوید؟! و اعای ایشان که قرآن» محمّد را سرمشق 
اخلاقی مسلمانان قرار نداده است جز «اسللام ناشناسی!» چه‌معنی دار ؟! 

این چند نمونه از تحقیقات علمی !! «گلدز بهر» برای آشنایی با روش وی ما را 
کافی است و لغزشهای او جندان نیست که‌همه‌را در اینجا بتوان آورد که اين کار به 
کتابی حداگانه و بحلی گسترده‌تر نیا دارد. 

اما در بارٌ («بلاشر» باید دانست که ایشان سالهایی جند از عمر خود را در راه 
شناسایی قرآن سپری کرده است ولی متأسفانه جون از حسن نیّت کافی برخوردار نبوده به 
لغزشهای فراوانی دجار شده است. شگفتا که مسیو «بلاشر»! اةعای قرآن‌شناسی دارد 
ولی نمی داد که «سوره» چه معنی می‌دهد ؟!! وی در رساله‌ای که در بارة قرآن نوشته, 
می گو ید : «قطعات قرآن را در محموعه‌هایی با طول کاملا متفاوت جای می دادند و هر 
یک از آنها را (سورا) یا (سوره) می‌نامیدند که -لفظی غیرقابل فهم و مرموزه 
06 و60 ۲۵۳۳0۲6 آست۱۲ 

می‌دانیم وارهُ «سوره» از «سور» ساخته شده که در معنای «بلندی » به کار مي رود. 
این فارس در «مقاییس اللقة» می‌نویسد: «السّین و آلواو و آلرای اأصلْ واحل 
ید علی و وآرتفاع» (الحزه الثالثء صفحة ۱۱۵ حاپ مصر) ازاینرو دیوار شهر را 
که به فارسی «باره» نام دارد؛ به عربی «سور» می گویند و این به اعتبار بلندی آث است 
و در قرآن شر یف آمده که: : «فضرِبّ بیتهمابشوی» (الحدید: ۱۳) یعنی : «میان آندو 
گروه» دیواری بلند زده شد» و نیز آمده است : «اذ تسوا آ لمحراب» (ص :۲۱) یعنی ؛: 
«زمانی که از دیوار نمازخانه بالا رفتند» 

همین معنی در شمر ثابِغةٌ ذبیانی نیز به کار رفته استء آنجا که ممدوح خود «نعمان 
بن‌منذر» را می‌ستایدومی گو ید: 
الم ترا اللة اطاگ شورة؟ تری کل دك ذونهایئْبدْبُ" 





.۰ «بگو اگر خدا را دوست دارید مرا پیروی کنید تا خداوند نیز شما را دوست بدارد». 
۱- «او را پروی کنید باشد که راه یایید». 
۲- (19)1980 :عپرو۳ 11۴۳۴۰ ضاظ ۴ ,8۸( را 


۳- آیا ندیده ای که خحدا چه سوره ای (عقام رفیعی) بر تو بخشید؟ که هر شهر یاری را در برابر آن» حقیر می بینی | 


:۱ رسالت پیامبر 
ندیده ای که خحدایت هه («سوربی 1 بخشید ؟ 
۷ 
که صولت همه شاهان حقیر می بینی ؟ 


پس این کلمه برای نشان دادن مفهوم «بلندی» به کار می رود خواه ارتفاع مادّی در 
نظر باشد یا رفصت معنویء و از اینجاست که خدای تمالی هر قطعةٌ محدود و دیوار بندی 
شده را در قرآن «سوره» نام نهاده تا به درجهٌ رفیع و أهمیّت شأن آن اشارت رفته باشدء 
ابوعلی طبرسی گو ید: «فکل سوزة نارآ مه درجر زفيعة قنزل 
عال ل زفیع برع فع القاریٌ منها (لی له اخری الی ان بَستَکُمل الثرآن» (مجمع 
آلییان فی تفسیر آلقران, جاپ بیروت الجزء آلاقد» صفحة ۱۳4) 
یعنی : «هر سوره‌ای از قرآن به متزلةٌ درجه‌ای بلند و پایگاهی فرازمند است که 
خواننده از آن به متزلی دیگر بالا می رود تا خواندن قرآت را به کمال رساند». 
مسیو «بلاشر»! معنای «سوره» را نمی داند و من هم نمی دانم که چرا او نمی داند؟ 
وسبب آن چیست؟ ز برا در اینجا مشکلی نیست! 
«بلاشر» در مقلّم؛ قرآن خود می کوشد (و در حقیقت دست و پا می زند!) تا نشان 
دهد پیامبر اسلام(ص) هیچگاه نص قطعی و ابتی از قرآن را در اختیار یاران خود ننهاد! و 
رای توحیه این ادعاء ۳ نگارش وحی اساسا در «مدینه» آغاز شد نه در«مکة»! 
(یعنی به زعم ایشان شاید بسیاری از آیات مکی ضبط نشده باشد!) و می نو یسد: 
وم انوس عن عهنلع خ اعهمط۷2 06 ممناداافاه1۸] ۳۶ 2 
,6 ربا ۱۵0۵۲6۵2 جان بز تجصعص هه عل وعاقاممصوم) دعاویم) برس فندغ) ۳۵ جع 5۱۲ ۱۵۱6۲ 06 11068 
۵ 220628 600۴9066 2۱ ۱۱۵5و۲6 ۲6۷61210113 دعاجه)۲ 0و ز دنام وم رعنبه 
یعنی : «پس از استقرار محمّد در مدینه, سرانجام فکر نوشتن قرآن پدید آمد (!!) و 
مهتتر ین الهامات سالهای گذشته را بر روی مواد خشن (از قبیل استخوان شانة شتر و 
قطعات پوست) یادداشت می کردند. » 
مسیو «بلاشر» اشتباه کرده‌اند! زیرا وحی در مکةء ضمن آنکه در حافظةً 
مسلمانان نگاهداری می‌شد (جنانکه در سور مکی «عنکبوت» می خوافیم : 
«بن موآبات بینات فی ضلور آلذین اوتوا آلیلم»)* به کتابت نیز در می آمد به 


6 ترحمة بیت ه از نو بسنده است. 
19-۵ :۳۵86 ,0۸۸۵ ]1,۴ 


سب «این, آیات روشنی است در سینه های کسانی که از دانش برعوردار شده آند, » (العیکبوت: ۹ 


رسالت‌پیاهبر ۱4۹۵ 
نشان آنکه کتب قدیم سره در ماجرای مسلمان شدن « عْهَر» که در «مکه» رخ داد 
نوشته اند وی در خحانة خواهرش صحیفه ای یافت که سور شر یف ( ه» را برآن نگاشته 
بودند. « ابن هشام» می نو یسد: « فا عطتة لصَحفة وفیها « طه» فقراهاه فلم ۳ 
منها درا قال: ما خسن هذا الکلام...» (الیرة لو یة, القسم آلاوّل, صفحد 
۳:۵( 

یعنی : «خواهر (عُمَر) آن صحیفه ۲" را به او داد و در آن, سورهُ طه نوشته شده بود؛ 
همینکه اوائل سوره را خواند گفت چه نیکو سخنی است!» از سوی دیگر» علی(ع) و 
عثمان هر دو از مسلمانان مه بودند و نوشتن را نیز می دانستند» آپا ممکن است با حضور 
چنین کسانی پیامبر(ص) سیزده سال از املاه وحی خودداری نموده باشد "؟! به علاوه در 
سورهُ « فرقان» که در مکه نازل شده از قول کافران می‌ خوانیم که دربارةُ آیات کر یمه 
می گفتند: « أساطیر آلاولین آکتتبها» (الفرقان: ۵) یعنی : «اين قرآن, افسانه‌های 
پیشینیان است که (محمّد) آنها را نسخه‌برداری کرده!» هرچند این سخن درست نبود 
ولی می‌توان گفت کقّار مکْة با توجه به نسخه‌های قرآنی این دروغ را ساخته بودند! و اگر 
بخواهیم برخلاف اسناد موجود فرض کنیم که در دوران مکه, وحی را نمی نوشتند باز هم 
مشکلی پیش نمی آید ز یرا آیات قرآن در آذهان حافظان نگاهداری می‌شد و مسلمانان, 
سور فرآن را در نمازها فرائت می کردند و در تبلیغات و مناظرات خو یش به کار می بردند و 
تلاوت قرآن را از حملةٌ عبادات می شمردند و همواره به آن می پرداختند, بدانگونه که در 
سوه مکی «عنکبوت» ( جنانکه گذشت) از حافظان قرآن تجلیل شده است و از همه 
بالاتر رسول خدا -صلی الّهعلیه و آله و سلم- همة آیات‌را دقیقاً در خاطر داشت و در 
دورانهای بعد املاء نمود و به کتابت درآمد, جنانکه ذکر بسیاری ار این نوشته ها در تار یخ 
رفته است. پس آفای «بلاشر» چرا خود را به زحمت می افکند! و جه جیز را می خواهد 
اثبات کند؟! آری تمام تلاش ایشان براین مطلب معطوف است که با لحن انکار آمیز از 
خواننده بپرسد: «جه دلایلی وحود داشته که محمّد را منصرف ساخته تا یک متن 
ثابت لایتغیّری از وحی را به جامعة خود بدهد؟» (در آستانه فرآن» ترجمة د کتر 


بو - در المصتف. عبدالرّزاق (الجزه الخامس, صفحةٌ ۳۲۹) آمده که جنس این صحیفه از استخوان پهن شانة حیوان 
بوده است. 


۸- ابن کثیر به مناسبتی در سیرة خود تصر یح نموده که در دوران مکه صححابه قرآن را می نوشتند و می نو یسد: قد 


نها السصحانةٌ بمکة (ج 4: ص 5۱۹) 


۱:۹ رسالت‌پیاهبر 


رامیار, صفحٌ ۳۷) ما به اين قرآن شناس! قرن بیستم پاسخ می‌دهیم انصراف پیامیر 
گرامی اسلام از اينکه متن قرآن را در اختیار امش قرار دهد, پنداری است که در زوایای 
ذهن و خیال شما راه یافته اضت! ولی در عالم خارج؛ پیامبر همة آیات قرآن را در میان 
مردم نهاده و به «رفیق أعلی »۱۹ پیوسته ۳ 

گواه روشن ما سخن پیامیر(ص) در حطبهةٌ متواتر« حجة الوداع» است که با اسناد 
بسیار و از ظرق غیرقابل انکار نقل شده که آن حضرت مذت کوتاهی پیش از وفات خود در 
حضور هزاران مسلمان ندا در داد: 

«فاغقلوا ابها آلام قزلي. فانی قَذ بت وقذ ترکث فیکم ما ون 
َفتصَمتم به قلن تضلوا آبد؟ افرا ین کناب له وه »۲۰ (سیرذ این هشام» 
القسم الاول» صفحذُ ٩۰4‏ و تاریخ الظبری, الجزه الثالث, صفحُ ۱۵۱ و الموطاً ثر 
مالک الجزه الثانی» صفحذ ۲۰۸) 

یعنی : « ای مردم سخن مرا به عقل در یابید که من پیام خدا را رساندم و در میان شما 
چیزی نهادم که اگر به آن چنگ در زنید هرگز گمراه نخواهید شد, امری است روشن؛ 
کتاب خدا و ستّت پیامبرش». 

شگفتا! پیامبر اسلام(ص) در میان چندین هزار مسلمان فریاد می‌زند که: « هن 
کتاب خدا را در میاذ شما نهادهام» ولی مسیو « بلاشر» ! عقیده دارد که پیامیر جنین 
کاری نکرده است ! و سپس از من و شما دلیل آن را می پرسد؟! 

اگر مقصود این است که چرا فرآن در عصر رسول خدا(ص) برروی پوست و سنگ و 
استخوان نوشته شد و یک جا گرد یامد و در میان دو جلد قرار نگرفت؟! البّته اين کار در 
زمانی که رسول خدا (ص) در میان ات بسرمی برد و آیات» به تدر یج نزول می‌یافتند و 
سوره‌ها بسته نشده بودند مقدور نبود اما پس از !کمال دین و اتمام نعست و رحلت رسول 
اکرم(ص) لته قرآن از روی مدارک موجود, در کمال دقّت جمع آوری گفته "ریزو 


٩‏ اشاره‌ای است به آحر ین سخن پیامبر» پیش از رحلت وبه آیذ شریفه « خسن اوللک رفیقا». 

۰ - عبارت م ذکون در هر سه کتاب (ابن هشام و مالک و طبری) به نف « کتاب اللّه وسلّة یّه» روایت شده 
است» اقا در «صحیح مسلم» (کتاب الحي» باب حجٌة اللبی» چ۲ ص ۸۹۰) به لفظ « کتاب اللّه» مأئور است 
بدون لفظ «سلة نیّه» و در نار یخ بعربی (المجلد الثانی, صفحه ۱۱۱) به لفظ « کتاب اللّه و عترنی اهل 
بیتی» آمده, پس آنچه در هم آثان, بدون انختلاف و به طور مسلم رسیده « کتاب ال» است که در تمام روایات 
مشترک می باشد. 

۲۱ - در بارة اثبات عدم تحر پف فرآن به کتاب : «راهی بسوي وحدت اسلاهی» اثر تویسند؛ همین کتاب از 
صفحا ٩۵‏ تا ۱۲۰ نگاه کنید. 


رسالت‌پیاهبر ۱ 


حارث محاسبی (متوفی به سال ۲8۳ هجری قمری) در کتاب « فهم 9 
می‌نویسد: « کناب ان مت مُخدلة فا حَلی ال علیه وٍسلم کان با 

بکتانته وَلکنه کان ۸ فا فی آلرفاع ولا اف و العسب انم ۱ لش 
پتشخهام رتکانلمکانت زر وکا نذلک من ! زراق وج فی یت شوه 
له صی له علئه وم فیهاالقرآن منتراً فجمقهاً جامغ وَرنظ نید حلی 
ایضیغ نها شٌیع» ( لا تقان فی علو الترآن اثر جلال الذین سیوطی, چاپ مصس الجزء 
الاژوّل صفح؛ ۵۸) 

یعنی : «نوشتن فرآن (پس از پیامبر) کار تازه‌ای نبود ز یرا آن حضرت خود به نوشتن 
آن فرمان می داد لیکن قرآن بر روی زقعه ها و استخوانهای شانهٌ (شتر) و شاخه‌های درخحت 
خرما به طور پرا کنده نوشته شده بود و ( ابوبکر) صذیق دستور داد تا آنها را از اين مکان و 
آن مکان بر گنوف3 و در یک جا گرد آورند و اين کان به منزلة آن بود که برگهای 
پرا کنده‌ای را در خانة پیامبر(ص) بیابند که برآن قرآن نوشته شده باشد آنگاه کسی همه را 
گرد آورد و با رشته ای بر بندد تا هیچ چیزش از میان نرود». 

«بلاشر» نه تنها از مفهوم واه «سوره» و یا مسائل تار یخی مر بوط به قرآن آگاهی 
لازم را ندارد بلکه در مواردی از محتوای آیات نیز بی خبر است مثل می نو یسد : «تمام 
اين داستانها (داستان هود و نوح و موسی و ابراهیم) در آن زمان معروف بود(!) و مخالقان 
پيامبر خیلی خوب می‌توانستند با شنیدن آنها ر یشخندانه به پیغمبر بگویند: اینها چیزی 
نیست جز أساطیر الاقلین اهمیت مطلب بیشتر در نوع جدیدٍ به کار بردن به وسیلةُ قرآن بود, 
در این کتاب هر یک از اين داستانها در هر یک از موارد. خود تبدیل به استدلالی 
می شود » (در استانهٌ فران, صفحة ۲۰۳) 

اگر مسیو «بلاشر»! از سر دقّت قرآن را خوانده بود هرگز چنین فتوائی صادر 
نمی فرمود ! ز برا قرآن احازهُ این برداشت ناشیانه را به او نمی داد جرا که قرآن پس از 
آوردن داستان 3 به تصر د بح می فرماید: 

« تلک هن با لیب آوحهالنک ما گنت تنلنهات ولافزمک هن بل 
هذا» (هود: *1) « این از اعبار غیب است که به سوی تووحی می کنیم و پیش از اين» 
نه توآنها را می دانستی و نه قومت از آنها آگاهی داشتند». 

در اینجا قصد ما آن نیست که به تفصیل, از اشتباهات « بلاشر» و دیگر اور شناسان 
سخن گویيم, اما ذکر این حند نمونه از کارهای « گلدز یهر» و «بلاشر» لازم می نمود 
تا گمان نرود آنگونه که نویسند؛ بی‌نام و نشان بیست مه سال اظهار داشته: این 
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مستشرقان « محققان بزرگ» تار یخ و علوم اسلامی شمرده می‌شوند! و در اسلام 
شناسی بی آنکه تعضبی نشان دهند. به کارهای مهح علمی دست زده‌اند! جنین نیست ! 
بلکه آراء ایشان در بسیاری از موارد» دور از تأمّل و آمیخته با تعضب, و خالی از تفطن 
است و علمای اسلام با جشم پوشی از آثار و پژوهشهای آنان سسپاس خدای را- کاستی 
ندارند. 

اما اينکه می نو یسد: خاورشناسان در تار یخ پیدایش اسلام و نشوونمای آن و تنظیم 
و تقسیر قرآن و شأن نزول آیات و کیفیّت پیدایش حدیث و تحولات و توسعة آن» تحقیقات 
دامته‌داری کرده‌اند؛ این سخن با لحنی ادا شده که از یک سو نشانةٌ کم اطلاعی و 
بی اعتنائی و یسنده نسبت به زحمات طاقت‌فرسای علمای اسلامی در گذشته است. و از 
سوی دیگر؛ نمایندهٌ خود باختگی وی در برابر حاورشناسان غربی و ناآآ گاهی از شیوة کار 
آنها شمرده می شود | 

شرق‌شناسان غربی خود کوشییده‌اند تسا دربارة علوم قرآن و 
حدیث و تار یخ و آدب و غیره به کتابهای اصلی مسلمین دست یابند و آنها را فهرست 
بندی کنند و یا به جاپ نسخ خظی و کهن از میان آنها اقدام ورزند و کتابهایی چون: 
« تاریخ آلأدب آلعر بی» اثر « کارل بروکلمان» ویا (« المْعجم آلمَفهُزس للفاظ 
آلحدیث آلتبوي» اثر جند تن از مستشرقان هلند و یا « مفتاْ گلوزالسئة» اثر دکتر 
«فلسلک» از اين نمونه فهرست‌ها به شمار می آیند و نیز کتاب « المقدامتاث فی علوم 
آلفْرَآن» (شامل مقدمة کتاب «المبانی» و مقلمةٌ «ابن ععیّة») به اهتمام « ارتور 
حفری» و کتاب « الْمصاحضف» اثر «حافظ ابی بکر سحستانی » به اهتمام خاورشناس 
اتاب‌تسر 0۵ او گنتتیات اد ات فسات اسر (( هم مد 
بسن سسمد» بسه آه تسام «ادوارد سضو» و کستساب «تاریخْ 
لام والفلوک» ار «طیری» بسه افتسمسام دکتر («هفسسس 
ارنست» و دهها کتاب دیگر گواه ما در این باره است. بنابراین اساساً علمای اسلامی با 
توخه به قرب زمان و تسلّط در زبان, در بارٌ علوم قرآن و تار یخ و حدیث وغیره به تحقیق و 
تصنیف پرداختند وغربی ها از ایشان استفاده کرده و می کنند و پژوهشگران غرب در آنجا 
که به علمای اسلام متکی نیستند و آراء شخصی خود را ابراز می‌دارند. کرامتی نشان 
نداده و خرق عادتی نکرده‌اند! بلکه دچار لغزشهای گوناگون نیز شده‌اند! 

شاهد اين متعاء کتاب « فرهنگ ألبسةٌ مسلمافان» اثر خاورشناس هلندی 
«ر پنحرت دْزی» است که اینجانب در مقتمه جاپ تاره آن (بنگاه ترجمه و نشر کتاب 
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سال ۱۰۱ه.ق) خطاهای وی را نشان داده‌ام و آشکار ساخته ام که آقای «دْری» در 
موارد متعادی نتوانسته است متون اسلامی را در یابد و به درستی ترجمه کند, ۲۳ 

البته نو بسنده خود را کمتر از آن می‌دانم که بر خویشتن ببالم و یا آثار دیگران را 
اصولاً قابل بهره‌برداری نشمارم! چیزی که در اینجا مورد انکار من قرار دارد این است که 
پژوهشهای خاورشناسان را در بارةُ اسلام بیش از اندازه مهم جلوه دهند ( جنانکه نو یسنده 
پیست و سه سال جلوه داده!) و حطاهای آنان را نادیده انگارند و به همین نسبت, از 
اهمیّت کار علمای اسلامی در سده‌های گذشته بکاهند. این کار به نظر من خیانت به 
فرهنگ اسلامی بلکه خیانت به فرهنگ بشر است. 


نقش پیامبران در سعادت انسان 

چنانکه دیدید نو یسندهُ بی نام و نشان بیست و سه سال! با بهودیان و عیسویان حطاب 
و عتاب می کند که چرا موسی (ع) و عیسی (ع) را به پیامبری پذیرفته اند ولی از قبول نبوّت 
محمّد (ص) سر باز می زنند, آنگاه سخن را بدانجا می کشاند که: [با نان خوب 
است نخست در اصل نبوّت گفتگو کرد که چرا نوت را یک آمر ضروری و مسلّم 
می دانند؟] سپس به رد کردن آراه متشرعیین در باب لزوم بشت آأنبیاء می پردازنب 
در اینجا قاعدتاً باید چنین حکم کرد که مقصود از «متشزعین» همان بهود و نصاری 
هستندء زیرا بنای سخن در «اصلنبوت» با آنها بود و ایشان, مورد سرزنش قرار گرفته اند 
ولی ! می بینيم که نو پسنده می نو یسد : 

[از این گذشته متشرعین نباید فراموش کنند که ده‌ها آیه در قرآن هست که گمراهی 
و هدایت خلق را تابع مشیّت خداوندی گفته است: نک لا تهدی من آحبیت و لکن ال 
بهدی من یشاء...] (صفحه ۳۳) 

راستی که غرض ورزی و حواس پرتی ! دست به دست یکدیگر داده و نو یسنده را به 
در هم گویی افکنده‌اند! تا بدانجا که یکبار از ود نپرسیده است: مگر می‌توان برای یهود 
و نصاری که فرآن را قبول ندارند, از آیات قرآن گواه آورد؟! مگر می شود برای منکر ین 
نبوّت محمد(ص) به قرآن استشهاد کرد که: گمراهی و هدایت, تابع مشیّت خداوندی 
است؟! شگفت است! نویسنده‌ای که به دیگران توصیه می کند: [نباید فراموش کنند 
که...] خود در بی همین حمله, اساس بحث را فراموش کرده! و از یاد بُرده است که 


۲ - به مقلمه بدون امضاء, ذر آغاز کتاب نگاه کنید. 
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مخاطب او جه کسانی بوده‌اند؟! 

ما بزودی پاسخ وی را در بارةٌ آیات کر یم قرآن, خواهیم آورد و ثابت خواهیم نمود 
که هر چند گمراهی و هدایت تابع مشیّت خداوندی است ولی مشیّت خداوند هم از 
حکمت و عدالت او جدا نیست و بنابراین, خداوند کسانی را مشمول هدایت خود 
می فرماید که لیاقت نشان دهند و دز راه شناسایی حق مجاهده کنند» چنانکه فرمود : 
‌» وآلدین جاقذ وا فیناً دهم سُبْلنا» (العنکبوت : )1٩‏ یعنی : « کسانی که در بارة 
ما به مجاهدت برخاستند البّه ایشان را به راههای خو یش هدایت می کنیم». 

تفصیل این بحسث موکول به صفحات آینده است» در اینجا همین قدر می خواهیم 
نشان دهیم که نويسندة بی نام و نشان! تا چه اندازه از اصل موضوع دور افتاده و اصول 
اولیه مناظره یا تحقیق را از یاد برده است و از این پسء شکوک بی پایه و مایةٌ او را در بارة 
زوم بعشت پیامبران پاسخ می گوبیم. 

می‌نوبسد: [یسی (13) از دانشمندان فکور و روشن‌بین» چون محمدبن زکریای 
رازی و ابوالعلاء معزی منکر اصل نبونند]! (صفحه ۳۱) 

از تمجیدی که و یسنده, در بارهٌُ ایندو تن می کند» کاملا پیدا است که با رأی آندو 
توافق دارد و با وحود «علاقةٌ مسلکی» از مين [بسی ازدانشمندان فکور ]! ظاهراً جز اين 
دوتن کسی را پیدا نکرده و یا در نظر نداشته است وگرنه برای تقویت سخن, ذکری از 
آنها نیز به میال می آورد. و ما جنین افرادی نادرند» یعنی کسانی حون « محمد بن 
زکر بای رازی» که به وجود خدای تعالی معترف باشند"" ولی نبوّت را انکار کنند!! 
کمتر در میان عقلاء دیده شده‌اند! پلکه اکثر منکران نیقت, از زنادقه و منکران دا 
بوده اند, 

پس ما الا بر سر نخستین کلمة نو یسنده که‌می نو یسد: [یسی ازدانشمندان...] با او 


۲۳ - برنعی از معاصران ما که با مذاق «ماّه گرایی » به سراغ قدما می روند و از احوال ایشا بحث می کنند, همه را 
به کیش خود می پندارند! و از جمله رازی را در شمار « ماه گرایان مکانیستی» ممرفی کرده‌اند!! ( کتاب حلاج, 
اثر علی میرفطروس. جاپ چهارم» صفحةٌ ۱۰۲) با اينکه در تألّه و حداپرستی رازی تردید نیست ودر آثار او اين معنی 
مکزر آمده است و هر نوع تأویل و توجیهی در اين باره درحکم « اجتهاددرمقابل نعض» خواهد بود! رازی کسی 


است که در « سيرة الفلسفیِة» می گوید: « آدمی از باب تشبّه به خداوند که رحیم و عادل است باید 
نسبت به خلق و به خود عادل و رحیم باشد» و نیز می گوید: «چون فلسفه عبارت است از تشیّه به 
خدای عز و جلّ به قدر طاقت انسان و خدای ما عالم ومبزی از جهل وعادل و دور از ظلم و جور است 


ما هم باید در این صفات بدو نشبه جویم» (تار پخ علوم عقلی در تمدن اسلامی » تألیف د کتر ذییح ائله صفاء 
صفحهٌ ۱۷۶) جنین فردی را چگونه می توان از «ماده گرایان مکائیستی » به شمار آورد ۱۴ 
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مناقشه دار یم ! اين جمع بسیان چه کسانی هستند و کتب و آثار ایشان کجا است؟! 

انیاً دربارٌ اشخاصی چون «محتدبن زکر بای رازی» که در پزشکی» صاحب 
شُهرت‌اند هیچ دلیلی ندار یم که مثلاً در فلسفه و دین هم صاحب‌نظر باشند! بلکه 
بالعکس» با رجوع به آثار رازی ملاحظه می کنیم که وی بهیچوجه نظر صاثبی در فلسفه 
نداشته است و سخن «اين سینا» را در بار؛ او بیاد می آور یم که به « ابور بحان 
بیرونی » نوشته است: «...مُحمد ین زکر با آلرازي آلمتکلف آلفضولی: فی 
شروجه فی آلالهنات تجاوز قَذرة فی بقد آلجراح ونر فی الا وال والبرازاتِ 
لاجرم فْضح نَفْسَةٌ وی جهلة» (تار یخ علو عقلی درتمدن‌اسلامی, رد کترذبی ال 
صفاء صفحهٌ ۱۷۰) یعنی : «...محمّدین زکر یای رازی آن خودیسند یاوه‌سرا که در 
بیانانش نسبت به الهیّات از حد خویش که شکافتن زخم ها و نظر کردن در ادرار و مدفوع 
بیماران است در گذشته و ناخواسته خود را رسوا ساخته و جهل خویش را آشکار نموده 


ست» | 
۱ هر چند عبات « ابن‌سینا» در اینجا تند و تیز است ولی چنانکه گفتیم با مراجعه به 
اقوال فلسفي رازی می‌بینیم او به آرائی گراییده که در سخافت و بطلان, از مسلمات 
شمرده می‌شود! مانند ادّعای وی در بار؛ « قدمای خمسه»! که بزرگان فلاسفه و 
اساطین حکمت آنرا مردود دانسته اند و کافی است کسی به کتاب « اعلام النبوق» اثر 
)» ابوحانم رازی» نگاه کند و درماندگی («محمدین زکر یا» را در دفاع از این را 
سخیف ملاحظه نماید و به علاوه شرح مناظرات « ابوحاتم» را با او در بار نبقت و دیانت 
بخواند تا به سستی و بی پایگی دلائل وی پی ببرد و ما دریغ داریم که در اینجا نمونه ای 
هر جند کوتاه از سخنات او را نیاور یم « محمدبن زکر یا» می نو پسد؛ « ان ننظرّفی 
کلام ألْقْم وتافلیه: رم عیسن أّ ال رم موس ان له وم 
مُحمذ 4 لوق کساثر البِمَر»!! (اعلام البوتء چاپ تهران صفحة ۷۰) یعنی: 
« اینک ما در گفتار این دسته (پیامبران) و تناقض آنها می نگریم: عیسیل پنداشته که او 
پسر خدا است! و موسی انگاشته که خدا را پسری نیست! و محمّد گمان کرده که او 
آفر یده ای جون دیگر افراد بشر است !»4 

پر واضح است که میان سخن قوس 6 و گفتار « محتّد» علیهما السلام تناقضی 
نیست, اقا دربارث سخن عیسی (ع) اگر در انجیل دیده‌ايم که عیسی سعلیه التللام- نحود 
را پسر خدا خوانده! در انجیل نیزملاحظه کرده‌ایم که ازقول عیسی (ع) آمده است : < خوشا 
به حال صلح کنندگان زیرا ایشان پسران خدا خوانده خواهند شد» (انجیل 
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متی» باب ۵) با توجه به این قر ین روشن, انصاف آن است که بگو ییم تعبیر « پسر خدا» 
در انجیل» برمعنای حقیقی آن حمل نمی گردد بلکه به معنای مجازی حمل می شود" 
یمنی مقصود از پسر خدا کسی است که چون فرزند, نزد خداوند گرامی بوده و به ساحت 
قرب او راه دارد و البثه مقام کبر یای الهی از داشتن فرزند به معنای حقیقی آن» دور و منزه 
می‌باشد. بنابراین در میان گفتار پیامبران خدا صلوات اللّه علیهم أجمعین-- هیچ 
تناقضی وحود ندارد, جز آنکه «عیسی پرستان»! گفتار آن حضرت را به بیراهه کشیده‌اند 
و به گمان علّه‌ای افکنده‌اند که «عیسی بن مریم » سعلیهما الشلام- خود را در حقیقت 
(نه مجاز) پسر خدا شمرده است و لذا می‌بينيم که قرآن مجید» اين قول باطل را از 
عیسویان نقل می کند نه از عیسی--علیه اللام سوآنان‌رامحکوم می شمارد. نه عیسی (ع) 
را و تصریح می‌نماید که مسیح چون دیگر پیامبران الهی اذعای الوهیّت و ابن‌الّهی 
نداشته و جز به خدا پرستی و توحید دعوت نکرده است: 

« لد کفر آلدین اون له هوالتسیح نم یم وفان المسیخ یابنی (سرائیل 
َغدوا له رتی وَرَیْحم له قن بشرگ بالله فد رم له علبّه ان وعأوبة 
از وما للظالمین من نصار»*" ( المائده: ۷۲) 

پس حق بود که موه رت به جای تاحت و تاز بر سخن پیامبران نخداء به تأل 
در گفتار ایشان می پرداخحت و مانند عوام الّاس تا اين اندازه قشری و سطحی داوری 
نمی کرد به علاوه زشت است که دانشوران, در مباحث شود راه تعضب ولجاج پیش 
گيرند» به طور یکه آثار عناد در طرز تعبیر ایشان نمایان شود, «رازی» خوب می دانسته که 
واره «زعم» در زبان عرب به معنای پندار باطل یا گفتار نادرست بکار می‌رود 
(ابن‌فارس در «مقاییس اللْة» معنای زعم را « القول علی یر الصَحة» آورده 
است)*۲ و اگر رازی؛ عیسی یا محمّد -علیهماالتلامسرآآفر یده‌ای چون دیگر افراد بشر 
می‌شمرده است پس با پیامبر اسلام (ص) در این قرل موافقت داشته با اینهمه جرا 
۴ - و این سخن,: بنابر آن است که کلمات اتجیل را در اين باره «مُحرّف» نشمار یم. اقا اگ رآنها را تسر یف شده 
دانستیم: د رآن صورت» محتدبن زکر يا برای اثبات اهای خودء هیچ مأْخذ و مدرکی نخواهد داشت. 
۵ آنان که گفتند حدا همان مسیح پسر مریم است بی شک کافر شدند و مسیح خود گفت ای فرزندان اسرائیل 
خدا را بندگی کنید که صاحب اختیار من و شما است و هر کس به خدا شرک آورد حداوند بهشت را براو ممنوع 
داشته و جایگاه وی آتش است و ستمگران را یاورانی نیست, 
۶- «مقایس الْة», جاپ مصی الجزء الثالث, صفحٌ ۱۰- الیته « اين فارس» اضافه مي کند کلمة «زعم» آگر 
با «باء» همراه شود در معنای تکفل می آید؛ زعم بالشی:ذا گفل بههولی در عبارت رازی به این شکل به کار نرفته 
است و بر صورت نخستین است. 


رسالت‌پیاهیر ۱۵۳ 
می نو یسد: «زعَم محمَل له مخلوق کسائرالبشر»؟ !یی : «محتد(ه خلط )انگاشته که او 
آفر یده‌ای چون دیگر افراد بشر است»! کلمة «زعم» در اینجا جز اظهار تعضب چه چیز را 
می رساند؟ الیّته انتظار نباید داشت چنین مسردم مغروری که خود را از انصاف محروم 
ساخته و بر حو یشتن ستم کرده‌اند, تعالیم انبیاء را پذیرا شوند و همین است معنای آنججه 
در قرآن کریم آمده : « وله لایهُدی ارم آلظالمین» ( الجمعة: ۵) «خداستمگران 
را هدایت نمی کند». 

اما در بارژ «ر ابوالعلاء هعری» باید بگوییم که نو یسندهُ بی نام و نشان! بی دلیل او 
را در عداد مخالفان نبوت شمرده است! ز يرا در معتبرتر ین کتب « ابوالعلاه» تعظیم 
خداوند و بیزاری از مُلحدان و تصدیق پیامبر اسلام(ص) آشکار! دیده می‌شود مثلاً در 
کتاب « الفصول و آلغایات» می نو یسد: 

« ای ال الملحدة غَیْر اعفاء ولابرزف بل هم آلفساق آلخونه...» 
( الفصول و الغایات» جاپ مصس صفحهٌ )1٩۷‏ 

پعنی : «خدای, ملجدان را از رحمت خود دور کند که نه اهل عفوند و نه نیک وکارند, 
بلکه ایشان گناهکاران خیانتکارند». و در همین کتاب ضمن شرح سخنان خود» مکزر از 
پیامبر اسلام(ص) با خرمت تمام یاد می کند و گاهی در خلال سخن» به مقام رسالت آن 
حضرت ی جنانکه می نو یسد : 

« محضنر هو ابو" َبٍّ ن محضیر صاجب رسول له صلی له وتلم» 
( الفصول و الغایات» صفحة ۲۲۱) 

وضمن یکی از فصول کناب بنابه مذاق شاعرانه و لطیف خود می نو ید : 

«من تشبیح له زغاغ قفيزة قدان وَحنین القصواء نافة مُحَمد علبه الّلام» 
( الفصول و الغایات» صفحه )٩۱‏ 

یعنی : «تالهٌ ماده شتر صالح (پیامیر مود) که «قدار» آن را کشت, تسبیح خدا 
شمرده می شد و همچنین نالا «قصواء» ۲۷ شتر محمّد علیه السلام.» 

« ابوالعلاء», کتاب « الفصول و الغایات» را در بازگشت از «بغداد» و انزوا در 
«مَعَةْ التعمان» نوشت و او را به دروغ متهم کرده‌اند که در اين کتاب با قرآن کر یم به 





۷- قضُواه‌نام شتر یامبر بوده در آثار آمنه است؛ (( دخل رسول الله صلی له له وله وسلم یوم فتح سة 
علی ناقته آلقصواء» (الرفا باحوال المصعفی, تألیف عبدالژحمان بن جوزی» چاپ مصس صفحة ۵۷) یعنی : 
« پامبر روز فتح مکه سوار بر ماده شترا ش فصولهء به مه وارد شد, ». 


۱۵ رسالت‌بیامبر 


معارضه برخاسته است! اما در همین کتاب به تقسیر برحی از آیات قرانی می پردازد و 
می نو پسد : 
« وقد فشر وله تعالی: رن آلانسان ملق علوعا) عل یألْجْبن والبخل...» 
( الفصول و الفایات, صفحهٌ )٩5‏ یعنی : « گفتار خدای تعالن که رب آلانسات خلق 
هلوعا« همانا آدمی حریص آفریده شده است) به معنای ترس و بخل (نیز) تفسیر شده 
است, ۰۰ 

اما « ابوالعلاه» در اثر مهم دیگرش یعنی ۱ رساله آلغفران» ادییی به تمام عیار 
مسلمان جلوه می کند که کتاب خود را با نثری موزون و بلیغ نوشته و آن را به آیات شر يفة 
قرآنی و أحادیث نبوی(ص) ز ینت بخشیده است, 

جنین کسی را مُنکر « اصل نبوّت» شمردن! نمی دانم با کدام میزان می‌سازد ؟! به 
ویثه که برخحی از یاران «ابوالعلاء» اذعا کرده‌اند که او خود گفته است مُتر یان 
سخنانی کفرآمیز را بر من بسته‌اند!۸" باری, اگر معزی اهل الحاد یا انکار نبوّت بود» 
چگونه می توانست در «معرّة التعمان» با آنهمه حسن شهرت و سر بلندی بسر برد ؟! 

البّته برخی بر این قول رفته اند که « ابوالعلاء» در طول زندگانی مراحل گونا گونی از 
تفکر دینی را گذرانده است و گاهی ره به حیرت برده و زمانی به شاهراه ایمان رسیده» 
جنانکه « ابن الوردی» گوید: « نخست بدین سبب که از معزة اللعمان بود بدو 
ارادت می ورزیدم و جون کتاب «استفغففرو استفشری» او را 
خوانسدم با او دشمن شدم و جون به «لزومیّات» دست یافتم انکارم 


۲۸سیکی از ماتر یالیستهای روزگار ما چند بیتی از اين «عفتر یات»! را در کتاب خود گرد آورده تا اثبات کند که 
«معزی» نیز ماندد او به کی متکر خدا بوده است! اما آحر ین ابیات « اپوالعلاء» را با چنین مطلعی نقل می نماید : 
بسازن آخرشنی الی دارالاضی ‏ فج[ا فسهدا صالم قسکوش! 
سپس شعر « ابوالعلاء» را خود بدین صورت ترجمه مي کند: 
ایزدا مارا نبا سمادتها رسان ‏ زودتس زیرا که این دنیاست پر از ناکسی! 
(برخی بررسی ها در بارة جهان بینی ها... نوشتهٌ احسان طبریءجاپ تهران» صفحة ۱6۷) 
هر چند مترجم نوده‌ای| از فهم شعر عرب مهجور است چرا که «ابرالعلاه» در جمله:(حرجنی|ٍلی‌دار 
الرضی)از خدایش تقاضا دارد که او را از اين جهان بیرون برد و به سرای دیگر که رضایت تمام در آنجا تحفّق 
می پذیرد برساند» نه آلکه آرزوی رسیدن کامرواییهای دنیا را داشته باشد! به و یژه که « ابوالعلاء» در مصراع آخیر 
دنیا را (عالمْ منکوش) یعنی : «جهانی واژگونه»! وصف کرده» پس چگونه طالب دنیا بوده است؟! اقا به هر حال 
همین شعر بر مترجم ناشی ! حجت است چرا که ابوالعلاء رضایت یا سعادت را هر چه باشدازدد خحدا» در حواست 
نموده پس اورا از جملذ «رفقا »11 نتوان به شمار آورد و نکر الوهیّت نباید دانست. 


رسا لت‌پیاهبر ۱۵۵ 


اف زون شد وچون کناب «ضوه السقط» اورا دبدم باردیگربه او 
ایمان آوردم چه در آن کتاب سخنانی در فضائل رسول خدارص) و مدایح 
خاندان او وتعظیم صحابه و تفسیر» و اقراربه معاد وترغیب به اذ کار و خضوع او 
درمقابل شریعت محمدی(ص) یافتم.»* 

اگرما در بارةٌ محتوای کتب مذ کور با « این الوردی » مناقشه نکنیم و بخواهیم ری 
او را بی چون و چرا بپذیر یم باز به حکم « لاور بخواتیمها» باید کار را در فرجام 
بسنجیم و بنابراین در سرانجام» « ابوالعلاء» را منکر نبقت نتوانیم شمرد. 

ثالثاً بنابر آنکه بپذیر یم امثال«محمدین زکر یا»و«ابوالعلاء» اساس‌نبقّت را انکار 
کرده‌اند؛ اين انکار امتیازی برای نو يسندهُ بی نام و نشان! ببار نمی آورد ز یرا هزاران 
دانشمند و حکیم دیگر در شرق وغرب عالم: نبوّت را امری لازم و مور در سعادت انسان 
شمرده‌اند و به انبیاء خدا ایمان آورده اند و در اثبات حقانیّت آنان کتابها و رسالات بسیار 
نوشته اند که ذکر همه آنها از حوصلةٌ این کتاب بیرون است و ادعایی نیست که کسی 
بتواند آنرا انکار کند تا به ارائُ مدارک نیاز افتد. همین اشاره کافی است که تمام 
حکمای ما از «یعقوب بن اسحاق کندی» تا« صدرا لین شیرازی» و تمام متکلران 
اسلام از « واصل بن عطا» تا « شیح هحمّد عبذه» همه در نبّت عامه و خاضه به 
موافقت سخن گفته‌اند» همچنین است رأی حکیمان و متکلمان مذاهب دیگر. پس اگر 
درستی معا به آوردن نام چند مرد ثابت‌می شودء رجالی‌که به موافقت بانبّت سخن گفته اند 
بیشتر و نام آورترند و اگر دلیل و برهان, میزان صحت سم ااعا است پس آوردن نام 
«محمّد بن زکر یا» و « ابوالعلاء معٍی» کدام حقیقت را اثبات می کند؟! 

نو يسندةٌ بی نام و نشان! سخن خود را حنین دنبال می‌نماید: [و انجه علمای 
می گو بند: ۳ کلام در اثبات نبوت عامّه میآورند نارسا قاتا کارا منطق میدانند. علمای 
علم کلام در باب اثبات نبوّت چه میگ یند؟ علمای کلام می گویند حداوند ازراه اطف 
شخصی را مأمور می کند که خلایق را از شر و بدکاری دور کند. اما طرفداران اصالت 
عقل می گویند: اگر خداوند تا این درجه به خوبی و نیکی و نظم و آسایش مردم علاقه 
داشت جرا همه را خوب نیافر ید, چرا شر و بدی در نهاد خلق نهاد تا نیازی به فرستادن 


۹ به مقدمهٌ کتاب « آمرزش»»ترجم آقای « عبدالمحمّد آیتی ا, صفحذ ۱۸ نگاه کنید. 
۳۰-عبارت ۲۳ سال درهم و نامنظم است و باید بدین صورت تنظیم شود: [و ایشان آنچه را که علمای کلام در 
ائیات نبوت عامه می آورند» نارسا و ناساترگار با منطق می دانند ]! 


۱۵۹ رسالت‌پیاهبر 


رسول پیدا شود ؟] (صفح؛ ۳۱) 

پیش از هر چیز باید توجه داشته باشیم این نزاع‌ساختگی که نو یسنده» میان علمای 
کلام و طرفداران اصالت عقل آورده به کُلی دور از حقيقت است» زیرا معنای اصالت 
عقل آن است که انسان متفگر برای قضاوتهای صحیح عقلی, اعتبار مثبت در نظر گیرد و 
امور مخالف با حکم عقل را طرد کند و حکم عقل را در استنباط امور بر دیگر احکام» 
مقدم شمارد. این همان معنایی است که مورد قبول متکلمان اسلامی قرار دارد و اساصاً 
علمای کلام بر پایة احکام عقلی به اثبات وجود خداوند و نبقت پیامبران و دیگر اصول 
اعتقادات می پردازند و اگر اعتبار صخت یا تقام در استنباط برای احکام عقلی قاثل نبودند 
چگونه جایز می شمردند تا به کمک احکام مز بون, ارکان دیانت را اثبات کنند؟! 

اقا نویسندة بیست و سه سال از « اصالت عقل» مفهوم دیگری را در نظر گرفته به 
همین جهت میان عقلیون و متکلمان, نزاعی تصتعی پدید آورده و صحنه را گرم کرده 
است ! 

می‌گوید علمای کلام عقیده دارند که خداوند از راه لطف, اشخاصی را مأمور 
می فرماید تا حلایق را از بد کاری دور کنند و به نیکی فرا خوانند امّا عقلیّون ! براین عقیده 
اعتراض کرده گویند که اگر خداوند علاقه داشت مردم به نیکی روی آورند چرا همه را 
نیک نیافر ید؟! 

نویسندة بی نام و نشان! که خود را از عقلیّون می انگارد! در اینجا آفرینش « انسان 
مجبور»! را به خداوند پیشنهاد می کند تا بِ که خالق عالم علاقه دارد انسان 
نیکوکار باشد! خدای متعال آدمی را « مهختار» آفر یده و خواسته است تا انسان بتابر 
اراده و انتخاب خود. نیکی را برگز یند. از اینرو پیامبرانش را برانگیخته تا مردم را به 
نیکی دعوت کنند و آنان را از بدی برحذر دارند نه آنکه ایشان رابه خوبی ««وادار» سازند . 
و به ترک بدی «مجبور» کندد. ۲۲ 


۱- مقصود ما از «مختار» کسی است که فعل و ترک کار برای وی ممکن باشد و عامل تعارجی یا درونی ‏ اراده 
او را ( که لازم است مسعطوف به هشیاری باشد) در عمل سلب نکند و غیر از اين معنای محضلی برای اختیار 
نمی شناسیم و به خیالبافیهای برخی از اهل علم عفیده ندار یم. 

۲- آیات شریفة قرآن در اين باره بسیارند چون: « الما آنت مد کر آشت عبهم بمضیطره (الناشیة: ۲۱ و 
۲) بمنی : «توفقط یادآوری عی کنی و برایشان سلطه نداری» و نیز: « ما نت عم بجت رف کر بالرآن من 
تخاك وعید» (ق: 4۵) یعنی : «توبرآنها مسلط نستی پس هرکس راکه ازاعلام خطرمن می ترسد به اين قرآن پند 
ده» و نیز « فان نکر آلتاس حتی یَکُووا مُوینین» (بونس: )٩٩‏ یمنی : «آیا تومی خواهی مردم را مجبور 


رسالت بیاهبر ۱5۷ 


اما نو یسنده از قول اصحاب اصالت عقل ! براین اصل حکیمانه اعتراض می‌ نماید و 
مدعی است که لازم بود خداوند برای اثبات لطف خودنعمت. آژادی راازانسان‌سلب 
فرماید!! و او را به گونه ای بیافر یند که نتواند نیکی نکند! 

بدابر اّعای این نو یسنده, طرفداران اصالت عقل» حهانی را آرزو می کنتد که 
انسانها چون صبحگاهان از خواب برخیزند, مجبور باشند به روی یکدیگر لبخند زنند (و 
چه لبخند تلخی !) و ناچار باشند که دست نوازش بر سر و روی یکدیگر کشند! آیا در آن 
صورت عالم انسانی» ارزشی بیش از یک باغ سیب و گلابی پیدا می کرد؟! یا چیزی 
بالا تر از جندین ماشین کامپیوتر به شمار می آمد؟! اگر معنای طرفداری از اصالت عقل 
اين است که: علی عفولکم آلعفا! 

از آنجا که من تردید دارم مردمی جنان ضعیف العقل ! به نادرستی رأی خود پی ببرند 
و قبح عقلی پیشنهاد خویش به خداوند را در یابندء لذا راهی دیگر در پیش می گیرم و 
برهانی تازه می آورم شاید از کج اندیشی بدر آیند و اصالت عقل را بدنام نکنند! 

تطابق کامل و همیشگی, مان احکام تکوينی و تشریمی باطل است! یعنی اگر 
شخصی به مردم اظهار کند که خحداوند دوست دارد تا شما ناخنهای شود را کوتاه کنید و 
آلود گیهای بدنتان را پاک سازیدء کسی حسق ندارد به او پاسخ دهد اگر خداوند از اين 
کارها خشنود بود, هرگز نان بر انگشتان ما نمی رو بانید و آلودگي در پیکرمان پدید 
نمی آورد!! (و به این دستاو یز برای همیشه بخواهد در پلیدی بماند!) همجنین است 
احوال پیامبران که مردم را از ظلم و دروغ و فحشا باز می دارند و به عدل و راستی و عقاف 
می خوانند. هرگز مردمان را نسزد که به ایشان اعتراضی کنند: اگر خداوند از عدالت و 
راستی و عفت گزینی خشنود بود هیچگاه اندیش؛ ستم کردن در ما راه نمی یافت و نیروی 
دروغ گفتن و بی عفْتی در ما پدید نمی آمد!! همحنین حایز نیست تا پزشکان به مداوای 
بیماران نپردازند به این بهانه که: اگر خداوند به اینکار راضی بود, هرگز میکرب‌ها و 
و یروس‌ها را نمی آفر ید و بیماری پدید نمی آورد!! 

اینگونه سفسطه شیوه‌ای تازه در بحث و جدل نیست که نو پسنده بی نام و نشان! در 
قرن بیستم به افتخار کشف آن نائل آمده باشد ! بلکه شبیه همین مغائطه در قرآن کر یم از 
قول کفار صدر اسلام نقل شده است که می گفتند ما گرسنگان را سیر نمی کنیم چون اگر 
خدا به این کار راضی بود آنها را گرسنه نمی ساخحت! 





کنی تا ایمان آورند»؟! و اين استفهام انکاری است يعني در اندیشه مباش تا مردماد: از اینراه به ایمان آیند. 


۱۵۸ تا نت 


«وذا ین تیش بت زقم له اه ین کت لد آملواانظیم 
من لَیَشاء ! له مه ِنْ نتم الا فی ضلال بین» (یس 1۷( 


یعنی : «و جون به ایشان گفته شود از روز یهای خدا که نصیب شما شده به 
گرسنگان غذا دهید کسانی که کافرند به موّمنان گویند آیا به کسی غذا دهیم که اگر 
خدا می خواست غذایش را می رساند (و گرسنه اش نمی ساخحت)؟! شما جز در ضلالتی 
آشکار نیستید. » 

پس تکلیف ما آدمیان با آنچه خداوند در نظام آفر ینش مقرّر داشته هميشه منطبق 
نیست و این از اسرار حکمت الهی است که عقول فوق متوسّط باید در آن غور کنند و شرح 
و تقصیل آن در چنین کتابهایی که برای عموم مردم نوشته شده مناسب نیست, همین 
اندازه باید دانست که خداوندء انسان را از نیروهای "متضاة آفر یده و نهاد او را با عقل و 
شهوت» محبّت و نفرت» ترس و جسارت» خشم و رضایت و جز اینها سرشته است و نیروی 
اراده یا قدرت انتخاب نیز به او بخشیده تا بتواند نیک و بد را جدا کند. سپس پیامبران را 
برانگیخته تا آدمی را به مبارزه با بدیها و ملازمه با نیکی ها فرا خوانند و او را به نتایج 
سعادت بخش پیروز پش نو بد دهند و از عاقبت نا گوار شکست بیمش رسانند. و همانگونه 
که گذشت, اگر خداوند درد را مقرّر داشته, طبیب را نیز به درمان توفیق داده است‌تاراه 
خدمت براو باز باشد و آزموده و متکامل شود و اگر خداوند در انسان نیروهای بهیمی 
نهاده, بر همین قیاس پامبران را نیز برانگیخته تا آدمی را از گرایش به خو یهای ناستوده 
باز دارند و اگر اخلاقاً بیمار شد او را از امراض نقسانی با تعالیم خود پا کیزه سازند و به 
معرفت خداوند و حکمت آفر ینش رهنمون شوند. جنانکه در قرآن کر یم می خوانیم: 

« آمّد 2 نله علی آلمژینین (ذ بَقت فیهم زشول؟ من ایهم لو هم 
ان رگن هم جات ولکنة ون وا یب فی یش 
(آل‌عمران: ۱56) یعنی : «خداوند بر ممنین متت نهاد چون در میان آنان رسولی از 
خودشان برانگیخت ( که) آیات او را بر آنها می خواند و ایشان را پاک ساخته و کتاب و 
حکمت به آنان می آموزد با اينکه پیش از این در گمراهی آشکاری بسر می بردند. » 

و نیز می خوانیم : 

« با ها آلتا قد جاءنْم مَعظاٌ من رَتکم وشفاء ما فی آلصّدُور 
وْهْدی ور رم خمه للمومنین» (یونس : ۵۷) یعنی : « هان ای مردم» براستی که شما را 
موعظه ای 1 سوی خداوندتان آمده و شفائی برای (بیماری) دلها و هدایت و رحمتی برای 
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مومنان (رسیده است). » 

و این همان مفاد « قاعدة لطف» یا به تعبیر قرآن کر یم «مئت خدا بر خلق» 
است و اين کار با غرائژی که در انسان از خشم و شهوت و حرص و بُخل و غیره نهاده شده 
هیچ منافات ندارد چنانکه در نظام تکوین نیز تشنگی مقر گشته و آب هم برای رفع آن 
آفر یده شده است و سرما و حرارت که ضدٌ یکدیگرند هر دو تقدیر و تدبیر شده‌اند. به همین 
صورت. انبیاء نیز به مخالفت با صفات شیطانی در انسان مبعوث گشته اند و مردم را به 
مهار کردن آنها و کسب فضائل اخلاقی فرمان داده‌اند و لزوم بعشت پیامبران برای مردم 
بصیر مانند عقل در برابر شهوت و درمان برای درد و اپ برای عطشات است و جز در پداه 
تعالیم ایشان از دام طبیعت و وساوس نفس نمی توان زست و به سعادت حقیقی نتوان 
پیوست و عقل به تنهایی کفایت از دشمنان نفسانی آدمی نمی کند زیرا که عقل اهر 
درونی و مرتبط با ساثر نیروهای باطنی است. نه حا کم بیرونی و مستقل از دیگر قوا! 
پس, با فشار امیال نفسانی و التهاب آنهاء پر یشان می شود و می کوشد تا هیجانها را آرام 
کند و در بسیاری از موارد به مصلحت‌تراشی ! روی می آورد وبه نقع خواهش های نفسانی 
فتوی می دهد ! و آمور ناصواب را توجیه می کند. به علاوةٌ احوال عقل همواره یکسان 
نیست» گاهی ضعیف و زمانی قوی است و در حال قدرت نیز زمانی کند و خسته و گاهی 
تیز وبا نشاط است, لذا مصالح و مفاسد حقیقی در پاره‌ای موارد, از او غایب می شوند و در 
حکمت آفر ینش مقرّر شده تا پیامبران خدا با تعالیم الهی به کمک عقل بشتابند و اورا در 
راه تحصیل کمالات اخلاقی و فوز به سعادت نهایی» یاری کنند و مواد غذائی مناسب را 
به او برسانند پس انبیاء خدا سعلیهم التلام- با عقول آدمیان سرجنگ ندارند بلکه 
آمو زگاران مهر بان و دلسوز جرد به شمار می روند به همین جهت در قرآن کر یم نزدیک به 
هفتاد بار از حجَیّت عقل به تصر یح» سخن رفته است." خلاصه آنکه اشکالات سطحی 
نویسنده بیست و سه سال» نمایندة آنه است که او از احوال نفس بشر و حکمت‌های 
جهان آفر ینش آگاهی ندارد و با این همهء جسارت ورزیده و در چنین وادی عظیم و پر 
مسژولیتی گام نهاده و هرچه به نظرش رسیده ناقص و مخلوط به قلم آورده است! 





۲۲ در قرآن مجید. چهل و نه بار از واه عقل با الفاظ : (عقلوه, تعق‌اون,نعقسل, یمقلها, بعقلون) و شانزده بار با 
ذکر: (أولی الألباب, آولواللیاب) و یکبار با تعبیر (أو لوابِتَةَ) ویکبار با ذکر (آولی التهی) از اهمیّت و اعتبار و 
حجیت عقل سخن به میان آمده است و اگر معانی |شاری قرآن را نیز در اینباره به شمار آور یم رقم مز بور بیش از این 


خواهد بود. 


۱۹۰ رسالت پیاهبر 
« وذلک هو آلخضسراد آلمبین». 

و شتی:سعنان: گلقتة خرن را جنین تعقیب می کند: 

[انسان ساخته شده. پا بعرصه حیات می گذارد, طبیعت پدر و مادر و خواص مزاجی 
آنها در بستن نطفه تأثیر می کند و نوزاد با حصایص جسمی و بالظبع با تحصایص روحی و 
معنوی که لازم؛ ترکیبات حسی و مادّی اوست قدم به دنیاً می نهد؛ همانطور که اراده 
آدمی در رنگ و چشم و شکل بینی و کیفیّت حرکت قلب بلندی و کوتاهی فامت فقو 
دید با ضعف کلیه او کمتر بن اثری ندارد در کیفیّت ت رکیب مغز و اعصاب و تمایل درونی 
خود نیز دستی ندارد. اشخاصی فطرٌ آرام و معتدل و اشخاصی دیگر ذاتاًتتد و سرکش و 
افراط کارند. مردمال نیکومنش مخل آزادی دیگران نمی شوند و به حق سایر ین تحاوز 
نمی کنند و کسان دیگر از هیچگونه زورگویی دست برنمی دارند. آیا ارسال رسل برای 
این است که این طبایم را تغییر دهد ؟ مگربا موعظه ممکن است سیاه پیستی را سفید کرد 
تا بتوان طبع مایل به شرا هبل به طبع مایل به خیر ساخحت؟] (صفحة ۳۱ و ۳۲ کتاب) 

در اين عبارات سیره‌نو یس می کوشد تا به دستاو یز «جبر مطلق» ظهور پیامبران را 
بی اثر جلوه دهد ! و پیش از هر چیز خود, با چند تناقض عجیب رو برو می شود. 

نخست آنکه اگر ارسال رسل بی فایده بود و گمراهان جون « سیه‌پوستانی که 
هرگز سپید نمی‌شوند» به شمار می‌آمدند. پس چرا پیامبر اسلام(ص) توانست آن 
انقلاب عظیم را در جهان عرب پدید آورد و اندیشه و انحلاق و رفتار عمومی را دگرگون 
سازد ؟! جرا خود سیره‌نو یس در صفحهٌ ۱6 و ۱۵ کتابش اعتراف می کند که: [بدون هیچ 
تردیدی محمد از برجسته‌تر ین نوایغ تار یخ سیاسی و تحولات اجتماعی بشر است. اگر 
اوضاع اجتماعی و سیاسی در نظر باشد, هیچیک از سازندگان تاريخ و آفر ینندگان 
حوادث خطیر با او برابری نمی کنند. ] جرا در صفحة ۲۸ می نو یسد: [اعجاز محمد در اين 
است که از پای ننشست و با تمام اهانت‌ها و آزارها مقاومت کرد و از هیچ تدبیری روی 
نگردانید تا اسلام را بر جز يرة العرب تحمیل کرد قبایل مختلف اعراب را در تحت یک 
لوا درآورد, اعرابی که از امور ماوراء الطبیعه بکلی بیگانه‌اند و مطابق طبیعت بدوی خود به 
محسوسات روی می آوردند و جز جلب نفع آنی هدفی ندارند, جز تعدّی و دست درازی به 
خواسته دیگران کاری از آنها ساخته نیست. ]! این تناقض را نو یسنده ۲۳ سال چگونه رفع 
می کند؟! 

کسی که می نو یسد: [آیا ارسال رسل برای این است که این طبایع راتغییر دهد؟ مگر 
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با موعظه همکن است سیاه‌پوستی را سفید کرد... ] جرا تا این حد حواسش پرت است! و 
توحه ندارد که خود در حند صفح؛ قبل نوشته است: [محمد با دست خالی و پارانی بسیار 
معدود, پای به ساحت تار یخ گذاشت و یگانه وسیلاٌ کار او قرآن بود و قرآن. ] (صفحة ۱۸ 
کتاب) یعنی مبداً همه تحولا تی که پیامبر اسلام پدید آورد موعظه بود. موعظذ قرآن! 

سیره‌نویس تازه! اگر این کارها را به راستی «معجزه» می‌شمارد (جنانکه 
می نو یسد: [اعجازمحمّد در اين است که...] و عقیده دارد که چنین اعمالی از دیگران 
ساخته نیست پس» به قول معروف: « فبها و آلمراد») آری؛ ممصود حاصل است و 
بحث را بیهوده نباید دراز کرد. پیامبران حقء برای نشان دادن همین معحزات ظهور 
کرده‌اند و با وجود این معجزات تاریخی, شگفتا که سیره‌نویس قیام انبیاء را بی اثر 
می شمارد؟! مگر تأثیر در قاموس ایشان, شاخ و ُم هم باید داشته باشد؟! 

دوم اینکه چنانجه تبلیغ و موعظه و سخنوری بی فایده است و گمراهان جون سیاهان 
زنگبار! هرگز رنگ عوض نخواهند کرد! پس شود جذاب نویسنده, چرا نقض فرض 
فرموده و دست به قلم برده‌اند تا از راه تبلیغ و نگارش» افکار و عقاید مردم را در بارةُ پیامبر 
اسلام تغییر دهند و به سوی سخدان خود جلب کنند ؟؟ و اگر چنین امیدی هرگز در ایشان 
راه نیافته است و به کاری عبث و بیهوده دست زده‌اند» پس ابتداء باید در انديشة معالحة 
و یشتن برآیند که اعای پر یشان گویان بردیگران حجّت نیست! 

سوق اینکه نو پسنده, از یک سو در ستایش علم و عقل سخن ها می گوید! و از سوی 
دیگر برخلاف علم و عقل, و به بهانة « جبر مطلق»! تأثیر تر بیت را انکار می کند و در 
حقیقت پشنهاد می فرماید که همه موسسات تر بیتی را در دنیا تعطیل کنند! ز برا به نظر 
سیره‌نو یس شیر و شر چنان در طبایع مردم رخنه کرده‌اند که سپیدی و سیاهی بر اندام 
ایشان!! پس نیکو سرشت به تر بیت نیازی ندارد چه هرگز راهی جزره صلاح نمی پو ید و 
بدسرشت نیز قابل تربیت نیست, چون هیچگاه از بدی دست نمی شویدا بنابراین علوم 
تربیتی را باید از دانشگاهها حذف کنند و کتابهای دانشمندان را در «زباله‌دانل 
نار یخ»1 بیفکنند تا سخن سیره‌نو یس جا بیفتد و در «موضع صدق» قرار گیرد! واقعاً که 
بهتر از این نتوان سخنی بر وفق علم و عقل به میان آورد!! 

ما چنانچه سیره‌نو یس بی‌نام و نشان! تحمّل این تناقضگو یی هارا ندارد و می پذیرد 
که انسان تربیت‌پذیر است و قابل اصلاح؛ در آن صورت می گویيم پیامبران نیز برای 
انجام همین مأمور یت مبعوث شده‌اند, چنانه در قرآن مجید آمده است: 


«هزآلذی بَعت فی آلفیین زشول" منهم یلوا علیهم آبانه زبرکیهم ویعلمهم 


۱۹۲ رسالت پیاهبر 


آلکتاب وَالحکمَة وان کاوا من بل لفی ضلال مبینٍ» (الجمعة: ۲) یعنی : «او 
است خدایی که در میان درس ناخواند گان» رسولی از ایشان برانگیخت تا آیات خدا را بر 
آنان بخواند و آنها را از آلایشهای احلاقی پاک کند و کتاب و حکمت به ایشان بیاموزد و 
پیش از این رسالت» در گمراهی آشکاری بودند, » 

نویسندة بی نام و نشان چنین ادامه می دهد: [اگر چنین بود چرا تار یخ بشرهای 
متدیّن از لوث جرائم و عشونت و اعمال غیرانسانی لبر یز است؟] (صفحه ۲۲ 
کتاب) مقصودش آن است که اگر تعالیم پیامبران در مردم مور بود پس جرا مردم متدیّن؛ 
به اعمال غیرانسانی دست می‌زنند؟ ما قبلاً همین سژّال را بطور معکوس به میان آوردیم و 
از سیره‌نو یس پرسيدیم که اگر تعالیم پیامبران در مردم مور نبود چرا مثلاً زندگی عمومی 
عرب جاهلی پیش از اسلام و پس از اسلام آن همه تفاوت داشت ؟! و چرا خود نو پسنده به 
تأثیر نیک تعالیم پیامبر اسلام آشکارا اعتراف کرده است؟! در اینجا بر سخن گذشتة 
خویش می افزاييم که اگر ظهور پیامبران در جوامع بشری تأثیر مثبتی نداشت چرا نو بسندة 
۳ سال در صفحة ۳۵ کتاب خود می نو یسد: [در ابتدایی تر ین و وحشی تر ین طوایف 
انسانی, دیانت بوده و هست تا برسد به مترقی تر پن و فاضل‌تر ین اقوام نهایت در اقوام 
اولیّه یا اقوام وحشی کنونی این معتقدات آلوده به اوهام و خرافات است و در ملل راقیه در 
پرتو فکر دانشمندان و بزرگان اندیشه, دیانت بصورت تعالیم اخلاقی و نظامات اجتماعی 
درامده است که بالمال آنها را از حال توخش درآورده و به ایجاد نظم و عدالت و آسایش 
زندگی رهبری کرده است. اين تحوّل و این سیر بطرف خوبی مرهون بزرگانی است که 
گاهی به اسم فیلسوف, گاهی بنام مصلح, گاهی بنام قانونگزاره(!!) و گاهی بعنوان 
پیغمبر ظاهر شده‌اند. ] 

از این که بگذر یم در پاسخ سوال سیره‌نو یس می گو ییم : تار یخ بشر متدیّن هرگز از 
لوث جرائم لبر یز نیست بلکه تار یخ بشر هتدین نما ملوث از جرم و جنایت است. آری» 
تار یخ زندگی منافقان که تظاهر به دینداری می کنند از اعمال غیرانسانی انباشته شده 
است» نه تار یخ مردمی که خود را در برابر خداوند» سخت مسوول می دانند و به پاداش و 
کیفر الهی قاطعانه» یقین دارند. حطا ازاینجاست که جون جهره‌های زشتی در تار یخ دیده 
می‌شوند که نام خدا را بر زبان آورده ولی بر خلاف تعالیم الهی رفتار کردهاند, گروهی 
از کمال ساده‌لوحی می پندارند که این ر پا کاران از بندگان حالص خدا بوده‌اند! و آنگاه 


ه البتهقانونگذار (بمعنای واضع فانون) درست است1 


اعتراض می کنند که چرا دینداری, اين افراد را اصلاح نکرده است ؟! بی خبر از آنکه 
ایمان راستین, هرگز از اعمال شایسته جدا نمی شود و از احساس مسوولیّت در برابر خدا 
فاصله نمی گیرد, ز یرا روح و بدد با هم قرین و در یکدیگر موثرند» پس ممکن نیست 
عقیده‌ای در روح بشر جای گیرد و با عواطف انسان بيامیزد ولی در کوششهای ظاهری او 
ابداً نقشی نداشته باشد! 

آری, آدمی بطور طبیعی همواره می خواهد تا بر وفق ایمان درونی و آرزوهای نهانی 
محود ۳ کند و لذا در قرآن کر یم ذکر «ایمان» از «عمل صالح» به رت جدا 
می‌شود و وصف مژمن از نیکوکار یهای او فاصله نمی گیرد, قرآن می گو ید: 

لین هم فی صلونهم خاْعُوٌ. 

وین هن ألَفوُفرضون. 

لین هم للز کاة فاعلوتٌ. 

وین هم لفروجنم حافظون الا علی أَزواجهم ... 

ین هم ماه عفد افو 

لین هم غلی صَلَواتَهم بحافون.» (المزمنون: ۱ :۱ )٩‏ 

یعنی : «به راستی وتات رستگار شدند, 

آنان که در نمازشان خحاشعند. 

و آنان که از یاوه گو یی رو یگردانند. 

و آنان که زکات دهنده‌اند, 

و آنان که در روابط جنسیء خوددارند مگر در رابطة با همسرانشان... 

و آنان که امانت‌ها و عهدهای خو یش را رعایت کنند. 

و آنان که به حفظ نمازهایشان می پردازند, » 

قرآن می گو ید : 

«ْما عون آلذین آمئوا بالّه و شوله ثم لم یربا و جاهدُوا بأفوالهغ و 
انقیهم فی سبیل له اولنک هم لصَادفون»(الحجرات: ۱۵) 9 


یعنی : «موّفنان تنها آن کسانی هستند که به خدا و رسول او ایمان آورده و سپس 


۴ حفقظ نماز با مخشوع در نماز ( که ذکرش در دومین آبه گذشت) تفاوت دارد. حفظ نماز ستلزم رعایت اوقات و 


آداپ آن است و خشوع در نماز با توعه روحانی و استخراق باطنی پیوند دارد. 


۱۹ رسالت‌بیاهبر 


تردید نکردند و با مال و حان خود در راه خدا کوشيدند. ایشان در اذعای ایمان 
راستگو بند. » و در حقیقت اینان در ایمانشان صادقند. پس شما که ترازوی ایمان و کفر 
را در دست ندار ید جگونه می پرسید : جرا زندگی فلان مژمن, سرشار از اعمال غیرانسانی 
است؟! جه کسی به شما خبر داد که او در حقیقت, مومن است؟! 

آری, اگر کسی به اصول اسلام اقرار کند, ما برحسب ظاهر او را مسلمان می‌دائیم 
ولی از حقیقت ایمان او خبر ندار یم و لذا انحراف اخلاقی وی را مولود ایمان استوارش 
نمی شمار یم ! 

فرآن می گو ید: 

«قا راب ایکا لکن فلا اشفا اذل یا 
فی قلوبکُمْ» (الحجرات: ۱4) یمنی : «بادیه‌نشینان گفتند ایما آوردیم ! بگو ایمان 
نیاوردید» لیکن بگو یید تسلیم شده ایم و هنوز ایمان در دلهای شما داخل نشده است ». 

در اینجا دو نکته را نیز نباید از یاد برد؛ یکی اینکه تأثیر مکتب پیامبران در انسان 
-مانند تأثیر دیگر مکاتب تربیتی س تدر یجی است و نباید انتظار داشت که هر موّمنی در 
مت کوتاهی به مقام «عصمت» نائل آید! و مرتکب هیچ خحطائی نشود, اما بایّد انتظار 
داشت که مزمنان حقیقی (نه ا3عائی !) در پاکی و تقوی و حدالت و نیکی رو به تکامل و 
ترفی روند. 

نکتهةً دوم آنکه اگر قرار باشد کسی با وحود دینداری خود را به گناهانی آلوده کند 
لبته بدون دینداری به گناهانی بدتر از آن آلوده خواهد شد و اگر فرض شود که کسی بدون 
دینداری از زشتکار بها دوری می کن قطعاً ب داشتن دین, بیشتر و دقیقتر از کارهای زشت 
احتناب خواهد ورز ید خلاصه آنکه خسن تأثیر دین در اعمال اسان تردید ناپذیر است. 

سیره‌نو یس بی نام و نشان! سخن خود را چنین دنبال می کند: 

[پس ناجار باید به این نتیجه برسیم که خداوند از فرستادن انبیاء پر مردم که همه 
خوب شوند و به خر گرایند نتيجهة مطلوب را نگرفته است و در اندیشة یک شخص واقع‌بین 
راه مطمئن دیگری برای فرا رسیدن به این هدف وحود دارد و آن اینست که قادر متعال همه 
را خوب بیافر یند. ] (صفحهُ ۳۲ کتاب ) 

باید توجه داشت از ظاهر سخن نو یسنده چنین بر می آید که انبیاء -علیهم السلام - 
از سوی خدا فرستاده شده‌اند ولی جون از ارسال آنها نتیجةُ مطلوب حاصل نگردیده لذا 
نو یسنده پيشنهاد می کند که خداوند همه مردم را نیکو مرشت بیافر یند! ولی بی تردید 


رسالت بیامبر .3۳ ۱ 


مقصود أصلی او چنین نیست و أساساً قبول ندارد که انبیاه سعلیهم الشلام-- فرستاد گان 
خدایند و اين موضوع را بنابر عقیده و رأی پیروان آنبیاء(ع) اظهار داشته تا به اصطلاح 
منطقی «تالی فاسكٍ» عقیده ایشان را نشان دهد. اما با ایتکه سالها در نو یسند گی تجر به 
اندوخته, انصافاً در آدای مطلب کوتاهی ورزیده است و سخنش وافی به مقصود برای 
عموم نیست چنانکه مقصودش, مقرون به صحت نزد اهل فکرت نمی باشد! و پر واضح 
است که در نظر متشرعین غحرض از فرستادن رسولان, آن نبوده که عموم مردم بالاجبار 
دعوت ایشان را بپذیرند و ناجار به تمالیم آنها گردن نهند تا اگر اين غرض حاصل نیامد 
نو بسنده راه دیگری را پيشنهاد کند! بلکه غرض آن بوده که مردم آزادانه قبول دعوت 
کنند؛ حنانکه در قرآن محید می خوانیم 

«فالعوه من زیم فمن شاء 1 و من شاء لیف (الکهف : )۲٩‏ 
یعتی : «بگو این حق از سوی خداوند شما است؛ پس هر کس خواهد ایمان آورد و هر 
کس خواهد انکار کند». با توجه به اين اصل, البثّه انتظار می‌رود که گروهی دعوت 
ناه را پذیرفته و گروهی نپذیرند (ولی حجت بر ایشان تمام می‌شود و راه عذر قطع 
می گردد) پس متشرعین در انتظار آن نبودند که همة مردم ناگز یر ایمان آورند تا با کفر 
عدغ‌ای در اندیشه روند که باید راه خدا حز این باشد! 

آری, نویسنده بی نام و نشان! به نمایندگی از دیگران! جر بارة بعشت پیامبران تصقر 
واهی و نادرستی در ذهن می سازد و سپس با شحاعت تمام به نقضص و ابرام آن می پردازد! 
در حالیکه «نعانه از پای بست و یران است !» و «خشت اول چون نهد معمار کج, تا 
ثر یا می رود دیوار کج»! کدامیک از ار باب دیانت ادّعا کرده‌اند که پیامیران برای این 
هدف فرستاده شده‌اند تا عموم مردم حه بخواهند و جه نخواهند! به مقّام ایمان و عصسست 
نائل آیند؟! در کدام کتاب اين دعوی په میان آمده است تا نو پسنده مذعی شود که جون 
ين غرض محّق نگشته پس وب بود خداوند همه خلق را مین می آفر ید و بی گناه 
می رو بانید؟! ب یعنی آدمی با از دست دادن خر یت اراده و فک به منزلةٌ خر بزهُ شیر ین 
اصفهان و پسته خوش طعم دامغان می گشت !! 

من نمی‌دانم اين نویسنده و هم مسلکان وی از آزادی فکر و اراده, چه ز یانی 
دیده اند که یکسره از نعمت «جبر مطلق»! سخن می گو بند؟! آیا جز اين است که آدمی 
ترقیات معنوی خود را در سای نعمت بزرگ آژادی به دست آورده است؟ 

به نظر من اعمال پسندیده نیکان از آنرو دارای ارزش متعالی هی باشد که قدرت 
ترک نیکی از ایشان سلب نشده است اگر ایمان و تقوی و فداکاری و ایثار مانند رو پیدن 


۱۹۹ رسالت‌پیامبر 


موی و دفع ادرار! ضروری بود هیچ امتیازی بر آنها مترتب نبود! و نويسندة بی نام و نشان! 
و همفکران ايشان چنین عالمی رامی پسندند! 

اساساً اين توفّع کاملا بیجا است که آدمی قبول داشته باشد خداوند در او شمور و اراده 
آفر بده و قدرت انتخاب به او بخشيده, آنگاه پیامبران را فرستاده است تا وی را به جای 
دعوت به نیکی , مجبور به پیروی آزنیکی کنند! چنین کاری نقض غرض به شمار می رود 
و حکمت الهی بر آن تعلّق نمی گیرد» پس راهی به از این نبوده و نیست که قادر متعال 
همجنان که انسان را مختار آفر یده پبامبران را نیز برای ارشاد او (و نه تحمیل دیانت بر او) 
برانگیزد تا هر کس لیاقت و شایستگی نشان داد مشمول هدایت الهی شود و به «سمادت 
اختیاری» نائل آید و هر کس لایق این مقام نبود به سو یی دیگر رود چنانکه در قرآن مجید 
امده است : 

«اَئنام آلسَبیل اقا شاکراً و اما کفوراٌ» (الّهر: ۳) یعنی : «مابه انسان راه را 
نشان دادیم یا سپاسگزار و یا کفران پیشه است»! 

سیره‌نو یس در پی سخنان گذشته جنین می گو ید: 

[متشرعین در برابر این ملاحظه حوابی حاضر دارند که: دنیا دار امتحان است, باید 
حوب از بد متمایز شود (لیمیز الخبیث من الظیب). فرستادن انبیاء نوعی انمام حجخت 
است تا هر که از دستور آنها پیروی کرد به بهشت رود و آنکه سر باز زد به سزای کردار بد 
خویش برسد. منکران اصل نبوّت گویند: اين سخن عامیانه است» امتحان برای چه؟ آیا 
خداوند می خواهد بندگان را امتحان کند؟ این سخن غلط است, خداوند از سرایر و 
مکنونات بندگان آ گاهتر از خود بند گان است!] (صفحهٌ ۳۲ و۳۳ کتاب) 

آنچه از اهل شرع در اینجا نقل کرده که: «دنیا دار امتحان است» سخنی کاملا 
متین و استوار و عمیق است. اساسا بدون امتحانات الهیّه, حقیقت و گوهر انسان بروز و 
ظهور پیدا نمی کند و از قوه به فعل نمی پیوندد و تشخص و تمایز نمی‌یابد و حکمت 
آفر ینش در بارة انسان متحمّق نمی شود و تضاد نیروهای درونی و بیرونی توجیه نمی گردند 
و بسیاری از مسائل بزرگ انسانی بی جواب می مانند! و شرح این مختصر و تفصیل این 
مجمل به کتابی بزرگ نیاز دارد و ما به اندازه‌ای که در این مقام لازم باشد از آن سخن 
خواهیم گفت و پر واضح است که افق اين معانی بالاتر از فهم نو يسندة بی‌نام و نشان 
کتاب ۲۳ صال! می باشد که به قول شاعر عرب: 


و مین الب نوا ضعیعا وین الفهم الشفیه" 

ولذا می بینيم در برابر اين عقیده که : «مشیّت بار یتعالی بر امتحان انسان تعلق گرفته 
است.» پاسخ می‌دهد: «اين سخن عامیانه است (!!)... خداوند از سرایر و 
مکنونات بندگان آ گاهتر از خود بنگان است»! گویی حکمای الهی از این ایراد 
«دندان‌شکن»! بی خبر مانده‌اند و بدون عنایت به اين معنی از امتحانات الهیّه سخن 
گفته اند ! 

جهارده قرن پیش, امام اهل شر بعتء علی بن ابیطا لب علیه السّلام فرمود : 

«اه یَحََهم بالافوال و الا ژلاد... و ان کان مبْحنةُ الم بهم من 
انمیهم و لکن لتظهرآلا فعال آلنی بها بشتخق التوابُ والعقابٌ.» (نهج البلاخ, 
بخش سوم حکمت شمارة )٩۳‏ یعنی : «خداوند به وسیلة اموال و فرزندانه بندگانش را 
می آزماید... و هر جند خدای سبحان از خود ایشان بر آنها داناتر است, لیکن آنان را به 
آرمایش ها می افکند تا افعال نیک و بدشان ظهور کند که بدانها سزاوار پاداش و کیفر 
می شوند. )) 

پس, این قبیل اعتراضات نو پسندة بی‌نام و نشان! بیش از هر جیز نشانة جهل و 
ناآگاهی وی از معارف دینی و مدارک اسلامی شمرده می شود اما برای آنکه قسمت 
آخیر از کلام امیرمومدان (ع) روشن تر گردد, سزاوار است توضیحی در این باب بیاور یم 

می‌دانيم که خداوند حکیم چون به آدمی قوَُْ شنیدن بخشیده, ممکن نیست امواج 
صوتی در طبیعت پدید نیاورده باشد ز یرا در این صورت» نقض غرض پیش می آید و نیز 
می دانیم خدایی که نیروی دیدن به ما عطا کرده نشاید که شکلها و رنگهای قابل رژ یت 
در جهان پدید نیاورده باشد, جرا که خودداری از اين کان هدف او را در طبیعت محوو 
نفی می کند. به همین قیاسء خداوند حکیمی که در نهاد ما شعور و اراده آقر یده و در 
نتیجه » «قدرت انتخاب» به اسان بخشیده است ممکن نیست تا در برابر انسان, نیک و 
بد و زشت و زیبا و حق و باطل را قرار نداده باشد ز پرا که با نبودن این امورو یکسان بودن 
همه کارها: اساسا «نیروی گز ینش» در بشس بی هدف و تعطیل خواهد ماند و مشیّت 
الهی در اين باره باطل می شود و این محال است. پس با کمتر ین توخه به قدرت انتخاب 
خود و لوازم طبیمی آن, می‌توانیم بفهمیم که صف آرايي عقل و نفس در باطن ما که هر 
کدام نمایند؛ خوبی و بدی هستند عین حق و محض صواب است و همچنین دعوت انبیاء 





۲۵- چه بسا کسی که بر گفتار درستی عیب می نهد و بلای آو در کج فهمی, بیماری خرد است! 


۱۹۸ رسالت پیاعبر 


از خارج که به پشتیبانی و هدایت عقل برخاسته‌اند و نیز وساوس شیاطین که از راه 
تحر یک نفس قدم به میان نهاده‌اند» کاملاً موافق با حکمت و نظام خلقت می باشد ز برا 
تا اين امور از درون و برون بر ادمی عرضه نشوند اختیار و انتخاب انسان حصوصا در باره 
معنو پات که با جوهر روح پیوندی نا گسستنی دارند تحّق نمی پذیرد بنابراین خداوند 
حکیم پس از اينکه نیروی گز ینش به انسان عطا فرمود او را با صحنه‌های گونا گونی 
روبرو می کند و از راه دعوتهای عقل و نفس و شیطان و پیامب وی را برمی انگیزد تا 
یروی انتخاب را به کار برد و اين, همان امتحان خدایی است که نو پسنده ۲۳ سال آنرا 
سخنی عامیانه! می‌شمرد, با این عمل انسان تدر یجاً به شکوفایی روی می آورد یعنی 
حیثیّات انسانیش از قوه به فعل می رسد و به تناسب انتخاب خود, در جهت یر یا شر 
تشخص و تمایز پدا می کند. از طرفی چون انسان, «موحودی انتخاب کننده» آفریده 
شده است و ماهیّت انتخاب نیز با بی تفاوتي مطلق نمی سازد بلکه با مسوولیّت قرین است 
بنابراین؛ انسان را به طور طبیعی «موجودی مسوول » باید شمرد. مسوولیّت هم بدون در نظر 
گرفتن پاداش و کیفر یعنی آثار خوب و بدء بی معنی است لذا به این نتیجه می رسیم که 
برای عمل اختیاری انسان ( که مرحلة بلوغ انتخاب او شمرده می شود) به طور طبیعی 
پاداش و کیفری از سوی خحداوند تقدیر شده است.(و اين معنا با معاد رابطه دارد) از آنجه به 
طور فشرده گفتیم بخش آخیر از سخن امام متقبان علی -علیه السلامستفسیر می شود که 
فربود: «لَظهرَ الأفعال آلتی بها ؛ بِستخق لاب و آلعقاب». 

باری, آدمی اگر موحودی مانند ستاره و گیاه و... بود البته انتظار ثواب و عقاب برای 
او نمی رفت اما به حکم آنکه دابا «گز بنشگر و مسوول» آفر یده شده. باداش و کیفر در 
تقدیر او است و فوای دروئي وی به طور طبیعی براین معنی دلالت دارند. 

پس اينکه نو یسندهُ ۲۳ سال از قول اهل شر یعت می‌نویسد که [دنیا دار امتحان 
استء باید خوب از بد متمایز شود (لیمیز الخبیث من الطیب)] صرف نظر از 
اینکه تفت و ماش رل ۱ قلط نفن کنهاست و وی کمن الخیت فخ 
للیّب» (آل عمران: ۱۷۹) باید نقل کند و يا اينکه «لْمیر آلل آلخجیث من 
آلقلتب» (الٌنفال : ۷) باید بیاورد؛ اصل سخن درست است و شبهة او به کلی واهی و 
بی اعتبار می باشد. 

البته تصدیق می کنم که در بارهُ «امتحانات الهیّه» و مبانی آن بیش از این باید 
توضیح داد تا حقیقت انسان و فلسفة وجودی او معلوم گردد و همچنین مفهوم خیر و شره 
آزادی و جبر ثواب و عقاب و معاد و غیره روشنترشودو به‌و یه در بارة «دلالت طبیعی » و 
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نحوة معرفت آن, باید مفضلاً سخن گفت ولی چنانکه پیش از اين گذشت ما دراين کتاب 
تا آن اندازه به مسائل حکمت و مباحث معرفت می پرداز یم که به شبهات نو یسندة ۲۳ 
سال پاسخ داده شود. به و یژه در محیط و روزگاری زندگی می کنیم که جو یندگان ودایع 
معرفت اند کند و حکمای الهی اغلب ناشناخته و گوشه نشینند و آبناء زمان غالبا حوصلة 
معانی بلند حکمت را ندارند» با این حال از خداوند متعال در مقام وسست رحمت و فضل 
عظیمش می خواهيم که ما را همواره از سر چشمه‌های نور و حکمت برخوردار کند و از 
کوثر علم و معرفت سیراب فرماید و از سحاب لطف و عنایت طراوتی بخشد تا: 
ایسن سخین را ترجم؛ پهتاوری گفعه آیسد در مقام دیگری* ! 

نو يسندهةٌ ۲۳ سال می نو یسد: [آیا برای اینکه بر خود بندگان معلوم گردد که بدند؟ 
آنها خود را بد نمی دانند و بدیها را که مرتکب شدند شر نمی دانند» از این رو مرتکب 
شدند. ] (صفحة ۳۳ کتاب) 

این سخن دنبال گفتار پیشین اوست و به پندار جود, فلسفة آزمایشهای الهی را نقض 
می کند! می گوید اگر آزمایشهای خداوند برای اين است که بدی بندگان بر خودشان 
معلوم شود البتّه آنها خود را مجرم نمی شناسند! سستی این ادعا بر کمتر کسی پوشیده 
است. ز یرا اولاً بر حسب نظر اهل شرع آزمونهای خداوند در اصل برای آن نیست که 
کسی حیزی را در بار؛ خود بداند یا نداند هر چند موانجام» هر کس خوبیي و بدی خود را 
خواهد دانست. (یعنی آگاهی از اين معنی بیع است نه بالأصالة) ثانیاً در آزمایشهای 
الهی, همة بندگان دا به شر و بدی نمی گرایند تا متشرعین بگو بند: امتحانات الهی 
برای آن است که بندگان بدانند شرور و بد کار بوده‌اند! پس این نسبت به اهل شر بعت 
پایه و اساسی ندارد. تالا ما با نو یسنده ۲۳ سال مماشات ۳ و می پذیر یم که به 
قول عتشرعین» امتحانات خداوند در اصل برای ظهور اين معنق است که هر کس خود را 
بشناسد وی که نیک بوده یا بد؟ در اين صورت شبهه نویسندةٌ بی‌نام و نشان که 
ی توا تایه [آنها خود را بد نمی دانند و بدیها را که مرتکب شدند شر 
نمی دانند] به چند دلیل مردود است. نخست آنکه‌بسیاری از بد کاران در حین عملء به 
بدی و ز یانباری کار حو بش معترفند, مانند پزشکی که خود به آشامیدن مسکرات آلوده 
است و درعین حال به دیگران سفارش می کند تا از آن پرهیز کنند! (عبیبٌ یُداوی آلتاسن 
و هو علیل !) و از اینجا دانسته می شود که آلوده نشدن به گناهان تنها منوط به آگاهی از 





بیت م ذکور: از مولوي است. 
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ز یان و بدي گناه نیست, بلکه یکی از شرائط مبارزه با آن, آگاهی است. دوم آنکه, 
بسیاری از بد کاران» هر جند در حين عمل لحاحت نشان داده و به خود تلقین می نمایند 
که کارشان صحیح و صواب است ولی پس از انجام عمل به قبح اعمال خویش اعتراف 
می‌ کنند و اساسا کسی در عالم انسانی وجود ندارد که در زند گی» خویشتن را سرزنش 
نکرده یا پشیمان نشده باشد. گویا نو یسند؛ بی‌نام و نشان! از عالم ماوراء بشر به این 
حهان سفر کرده است! و خبر از احوال آدمیان ندارد که اینگونه بی پروا و جاهلانه در بارة 
ایشان سخن می گوید با آنقدر مغرور و خودخواه است که پیوسته اعمال خویش را عين 
صواب و خیرمحض! می‌شمارد و گمان می کند که هر انسان زشتکاری مانند او 
می اندیشد و همواره خود را تبرئه می کند! ما از این نو یسندة معصوع ؟ و خودخواه می پرسیم 
که به نظر شما کلم «اعتراف» در قاموس بشر مفهوم و مصداقی دارد یا خیر؟ اگر دارد؛ 
پس شما چه می گویید و چرا اذعای گزاف می کنید؟ و اگر ندارد پس در بارهُ مردمی 
که در کلیساها زانو می زنند و نزد کشیشان به زشتکار یهای خود اعتراف می‌نمایند و یا 
کسانی که از بد کار بهای خويش توبه می کنند چه باید گفت؟ ایشان از جنس آدمیان 
نیستند؟ یا شما به بیماری تجاهل! گرفتار شده‌اید؟! سوّم اینکه فرض می کنیم بدکاران 
به قول شما در اين عالم (به ناحق و از راه عناد) خود را بد ندانستند و اعمال حویش را 
ناروا نشمردند ولی شما از کجا می‌دانید که ایشان در جهان پس از مرگ که نوبت 
پاداش و کیفر است بر همین عقیده ثابت بمانند؟! آیا از آن جهان بازگشته و خبر جدید! 
آورده‌اید؟ با با خداي حهان در ارتباط هستید و در اين باره وحی و پیامی نوین در یافت 
داشته اید ؟! 

بنابراین؛ معلوم شد که آندیشه های نو یسندهٌ بی نام و نشادء خیال اندر خیال است و 
از رشت؛ اوهامی به شمار می آید که جون تار عنکبوت شُست و بی اعتبار می باشد ! نو یسنده 
۳ سال سخنان خود را بدین صورت دنبال می کند: 

[آنها بر حسب فطرت و طبیعت خود رفتار کرده‌اند. اگر طبیعت تمام آفراد یکسان بود 
دلیلی نبود که عله‌ای از پیغمبر پیروی کنند و عده‌ای نکنند و بعبارت دیگر اگر استعداد 
خوبی و بدی و خیر و شرمتساو یا در نهاد آنها بود بالضرورة یا باید همگی پیروی کنند یا 
نکنند. ] (صفح؛ ۳۳ کتاب) 

غرض اصلی از اين گفتار آن است که زشتی و بدی بر سرشت گروهی از مردم غلبه 
دارد و ایشان را توان آن نیست که حود را پاک کنند ز یرا این ام موجب دگرگونی طبایع 
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می گردد پس» از چنین مردمی انتظار ایمان واصلاح عمل نباید داشت و در نتبحه, نبقت 
پیامبران را در اصلاح حال ايشان نتوان موثر شمرد! و جنانکه می بینید دستاو یز نو یسنده در 
اين مقام» موضوع «جبر» است که پیش از این نیز بدان اشاره شده بود. 

ما بر اين ادعا از چند جهت ایراد دار یم یکی آنکه: اگر قرار باشد هر دسته‌ای از 
مردم» طبیعتِ نیک یا بدی داشته باشند و برحسب طبیعت خود انبیاء را پیروی کنند با 
نکنند» پس دربارة بسیاری از افراد که مدّتی پیرو مکتب پیامبران بوده و سپس مرتد 
می‌شوند و گاهی چند بار از ایمان به کفر رفته و باز می آیند! چه باید گفت؟ بنابر نظر 
سیره‌نو یس بی نام و نشان! باید معتقد بود که طبیعت و ذات آنان هر بار از ر بشه دگرگون 
گشته و فطرت و سرشت تازه ای در آنها آفر ده شده است ! با مغر و ذهن حدیدی در ایشان 
پدید آمده است! با اینکه می‌دانيم چنین سخن باطلی را هیچ عاقلی نمی پذیرد. بیاد 
دار یم که نویسندة ۲۳ سال پیش از اين نوشته بود: [آیا ارسال رسل برای این است 
که اين طبایع را تغییر دهد؟ مگر با موعظه ممکن است سیاهپوستی را سفید کرد 
تا بتوان طبع مایل به شر را مبّل به طبع مایل به خیر ساخت؟] (صفحة ۳۲ کتاب) 
اینک از سیره‌نو یس نو در آمد! می پرسیم در بارةُ کسی که چند بار در زندگی به ایمان و 
نیکی روی آورده و سپس کفر و شُر را برگزیده است (یا بالعکس) چه میگویی ؟ بنابر 
قول گذشته ات این شخص باید چون سیاه‌پوستی باشد که از راه موعظه رنگ عوض کرده | 
و سپید شده و باز سیاه گشته و دو باره سپید شده است. ۰.۰ ! آیا این امرمحال نیست؟ اف 
تذهبُون؟! 

دوم آنکه: می‌پذيريم همه طبایع چنانکه نویسند ۲۳ سال می‌گوید, برابر و 
یکسان نیستند و استعداد خیر و شُر به طور متساوی در نهاد همگان نهاده نشده است» ولی 
در این صورت هیچ دلیلی بر اين اعا نداریم که مردم از اصلاح عقیده و عمل خویش 
بکلی ناتوانند! و تعلیم و تربیت در آنها بهیچوجه مورنیست! ز یرا اختلاف طبایع حد اکثر 
این امر را اثبات می کند که برحی از افراد. بیشتر تحت تأثیر آموزش و پرورش قرار 
می گیرند و برخی کمتز تعلیم و تربیت می پذیرند و البّه کسی که از استعداد بیشتری 
برخوردار است, مسولیت بالا تری را نیز به عهده خواهد داشت و به اين ترتیب, نابرابری» 
استعدادها جبران می شود و به فول معروف : «هر که بامش بیش برفش بیشتر»! پس» این 
نتیحةً نادرست که عموم مردم به دلیل نابرابر بودن طبایع خود نمی توانند از تعالیم پیامیران 
بهره‌مند شوند. مبنای معقول و پا صحیحی ندارد. 

سوم آنکه: هر چند افراد بشر در طبایم خود متفاوتند ولی دعوت پیامبران داثر بر 
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پذیرفتن وجود خداوند و عالم پاداش و کیش و ترک ستم و دروغ و قتل و فساد و انجام 
اعمال نیک» با پست‌ترین طبيمت‌ها ناسازگاری ندارد و از اینرو دیانت» هم در اقوام 
وحشی راه یافته و هم در ملل متمن نفوذ کرده است. 

چهارم آنکه: روانشناسی جدید و علوم تر بیتی, تئوری «جانی بالفطرة»! و («مفسد 
بالذات»! را رد می کند و اٌعای پیامبران نیز همین بوده که هیچکس ذاتاً مماند و دزد و 
قاتلو بدکارآفر یده نشده است. 

پنجم آنکه: قرض می نم بقل نود نم وشن گروهی از مردم ذاتاً 
کافر کیش و شرور آفر یده شده‌اند و دعوت انبیاء در آنها موثر نیست! ما بسیاری از مردم 
نیز مستعة قبول دعوت حقٌ هستند و تر بیت اخلافی پیامبران را می پذیرند لذا نمی توان 

بشت انبیاء را عبث و بی اثر شمرد و آن را با مشیّت خداوندی منافی دانست زیرا فرض 

آنست که شداوزد در دسته اخیر استعداد رشد معنوی و تکامل اخلافی نهاده پس اگر لوازم 
آنرا که ارشاد و تربیت پیامبران باشد فراهم نفرماید. استعدادهای ایشان تباه می شود و 
قابلیّت تکامل و تقزب به داد در نان ضایع می گرد وی اف موتنت: تعن رفن 


است و بر حکیم روا پیست 


جبر در قرآن! 

اما مسألا «جبر و تفو ی » بحثی قدیمی ی ی در 
این باره سخن گفثّه اند وشبهات اهل باطل را پاسخ داده‌اند. قدر مسلم آن است که هیچ 
مُنصفی نمي تواند اعمالی را که به علم و اراد آدمی معطوفند.انکار کند, از ایترو هر انسان 
عاقلی میان حرکت دستی که بدون قصد می لرزد و حرک دستی که‌باعلم و اراده اشاره 
" می کند تفاوت می‌نهد. همه می‌دانند که چشمک زدن عمدی! با جمع شدن پلک 
حشمها در اثر تحر یکات عصبی, فرق دارد. از طرفی کارهایی که با قصد انجام می شوند 
غیرقابل تخلّف نیستند ز برا اين آمونی از مجرای علم و اراد آدمی صادر می گردند و محال 
نیست که انسان چیزی را نداند و آثرا اراده نکند یا بداند و اراده کند. پس ظهور اين گونه 
اعمال در بشر «واحب» و اجتناب ناپذیر نیست, بلکه در مرحلةٌ «امکان» قرار دارد. از 
سوی دیگر در این قبیل امون برای آدمیان حالات «تردید» و «موازنة سود و زیان» و 
«پشیمانی » پیش می آید. یعنی در واقع انسان خود را در انجام اين گونه کارها به رعایت 
نفع «موظلف » می‌داند و در دفع ضرر «مسوول» می شناسد. (برعکس کارهای اجتناب 
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ناپذیر که در آنها تردید و موازنه و پشیمانی و وظیفه و مسوولیت راه ندارد ۲۴0 

به نظر علمای اسلام بر چنین اعمالی «تکلیف» تعلّق می گیرد و نسبتِ «مسن و 
قبح» بدانها می دهند و در دنیا و آخرت «پاداش و کیفر» بر آنها جاری می‌شود و این 
اعمال را کارهای اختیاری نام نهاده اند . 

قائلین به جبردر«شکم »میان اینگونه امور و اضداد آنها هیچ تفاوتی نمی نهند و همه را 
یکسان می شمارند! با اينکه «هر مرتبه از وجودء خحکمی دارد» و احکام با تفاوت موضوع » 
متفاوت می شوند مگر آنکه وجه اشتراک در موضوعات, اعتبار شود, یعنی حکم مساوی 
در چند موضوع گوناگون بر جهت اشتراک آنها تعلق گیرد. اقا در بارة اعمالی که مسلوف 
به علم و اراده‌اند همه می دانیم که آن اعمال به اعتبار اراده و نیت عملی اختیاری 
محسوب می شوند نه به اعتبار شکل عمل! پس اعمال مز بور در اعتبار اصلی:هیچ وجه 
اشترا کی با کارهای غیرارادی ندارند و شبهات فائلین به جبر هیچکدام نمی تواند انسان را 
«(مسلوب الاراده» نشان دهد و اعمال اختیاری را همطراز اعمال جبری معزفی نماید. طرح 
مفصل شبهات اهل جبر و پاسخ به آنها, از وظیفة این کتاب بیرون است لذا ما به شبهات 
نویسندة ۲۳ سال در این باب می پرداز یم و آنها را پاسخ می دهیم» می نو یسد: 

[متشرعین نباید فرامیش کنند که ده‌ها آیه در قرآن هست که گمراهی و هدایت خلق 
را تابع مشیت خداوندی گفته است: انک لا تهدی من أحببت و لک الله بهدی من یشاء- 
تو هر که را بخواهی نتوانی هدایت کرد ولی خداوند هر که را عواست هدایت می کند 
(سور؛ قصص آیة ۵1) و در آیة ۳ سور زمر می فرماید: و من یضلل الّه فما له من هاد» 
کسی را که خداوند گمراه کرد هدایت کننده‌ای نخواهد داشت در سورف محتد آیٌ ۱۳ 
می فرماید : ولو شننا لتینا کل نفس هداهاء اگر می‌خواستیم هدایت نصیب اشخاص 
می کردیم. و آیه‌های عدیدة دیگر مشعر است که هدایت و گمراهی با خداوند است و 
آوردن همة آنها در اینجا ما را از موضوع خود خارج می کند و سخن به درازا می کشد ولی 
از همة آنها یک مطلب مسلّم حاصل می‌شود که بدون مشیّت الهی هدایت صورت 


۶ -- به قول مولوی در دفتر اوّل مشنوی معنوی : 
سک مسشسال ای دله پی فرفی بسیتار تسابدانی جسبیر را از اخسصیسار 
دست کسسان لسرزان بود از ارتسماش وانسکه «ستتسي را تسو لسرزاشی زحساش 
هر دو بش آفر یله حسقء شنتناس لسیسک نستسوان کسرد ایسن بسا آن قمیاس 
زیسن پشسی‌مسانسی که لرژانی‌دیسش چون پشسیم‌ان نسیسست رد مبرتصش 
مسرتسمسش را کسی پشیسسان دینده‌ای ‏ پسر چسیسن جپری چه پبرچسبیده‌ای؟۱ 


۱۷ رسالت بیاهبر 


نمی گیرد. علاوه بر اين, ر یشه‌ای از جامعه انسانی کنده نشد(؟!) پس قدر مسلم اين 
است که نتیحة مطلوب از فرستادن انبیاء بدست نیامده و بیهوده متکلمان در اثبات نبوّت 
عاقه رنج می برند. ] (صفحة ۳۳ کتاب) 

پیش از پاسخ دادن به این بخش باید بگویم آرزو بر دل ما ماند که ببینیم اين اسلام 
شناس دقیق!! آیاتی از فرآن کر یم را در مسأه‌ای پیاورد ولی در نقل آنها دجار خطا 
نشود ! به عنواث نمونه از میان سه آیه‌ای که در بالا ذکر نموده یکی را به غلط نشانه داده 
است یمنی آنجا که می‌نویسد [در سور محمد اي ۱۳ می‌فرماید: ولو شننا لاتینا 
کل نفس هداها ] نادرست است ! در سراسر سورة ((محمد» جنین آیه ای وحود ندارد و 
آنجه نقل نموده بخشی از سیزدهمین آیة سور («سجده» است و گمان دارم اندک 
شباهت میان کلم «سحده» و «محمّد» سیره‌نو یس را به خطا واداشته و جشم را باز 
نکرده است نا نام سوره را به درستی ببیند! حمّاً که دقّت انشات فد کان در کاس وی 
که با اعتقادات میلیونها مردم روی زمین پیوند دارد بسی در خور تقدیر و تمحید است !! 

اما در برابر سخن او که گو ید: [ده‌ها آیه در فرآن هست که گمراهی و هدایت خلق 
را تابع مشیّت خداوندی گفته است ] باید بگو ییم : کلمَةُ خق براذ بها آلباطل! 

آری جناب سیره‌نویس ! حق می گوبی اقا اراد باطل داری! ز یرا می خواهی نتیجه 
بگیری که چون گمراهی و هدایت تابع مشیّت خداوند است پس» تلاش و کوشش کسی 
یذ تفای تفت ازنید و قرآن به «حبر محضص» فتوی داده است! با اينکه قرآن مجید در آیات 
متعتّدی تصر یح فرموده که مشیّت خداوند به هدایت کسانی تعلق می گیرد که راه تحقیق 
و مجاهده را پیش گیرند و به سوی حقّ باز گردند و همچنین مشیّت الهی کسانی را به 
گمراهی وا می گذارد که به باطل گرایش نشان دهند و بند؛ُ هوای نفس باشند. 

حنانکه می فرماید : 

«وآلذین جاقدوا فینا آنهدتتهم شْیلنا» (العنکبوت ۲ 44) یعنی : «کسانی که 
در بارة ما مجاهدت کردند, حتماً ایشان را به راههای خو یش هدایت می کنیم». 

نیز می فرماید : 

«تهُدی الیه من آناب» (الزعد: ۲۷) یعنی :«(خدا) کسی را که از بدیها باز 
گردید, به سوی خود هدایت می کند». 

و نیز می فرماید : 

«فلما زاغوا آزاغ له قلرتَهم» (الصف : ۵) یعنی : «پس حون منحرف شدند, 
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خداوند دلهای ایشان را به انحراف راه داد». 

و همچنین می فرماید : 

«افراْت من ائْخدٌ له واه و اضلهٌ آلل» (اجایه: ۲ 

یعنی : «آیا دیدی کسی را که هوای نفسش را معبود خو یش گرفت و به امر خدا راه 
را گم کرد»؟ بتابراین کوشش بند گان برای اينکه شایستگی پا کنند تا میت الهی بر 
آنان تعلق گیرد منافی با حاکمیّت خداوند و مشیّت اونیست که « لیس لارانسان ال5 ما 
سَعی» ۳۷ (التجم : )و ایندو دسته از یات شریفه, یکدیگر را تفسیر می کنند و توضیح 
می دهند. اما نو یستده‌ای که برحی از ایات را به میان می آورد و بقیه را نادیده ی گرد 
جز غرض ورزی و دشمنی با قرآن و خصومت با راه انبیاء چه قصد و نیتی دارد؟! 

اساسا شما که از ترحمةً برخی آیات روشن قرآن عاحز ید چگونه به خود حق می دهید 
تا در تفسیر مشیّت الهی وارد شوید و از نحوه تعلّق آن به هدایت و گمراهی خلق سخن 

بید ؟1 
ای گس عرصة سیمرغ نه جولانگه نوست عرض خودمی بری وزحمت ما می داری ۱ # 

شگفتا که در علوم ماذٍی هر کار ناشداسی ! به خود احازه نمی دهد تا بی پروا اظهار 
نظر و ابراز رأی کند ولی در علوم الهی و تفسیر فرآنی که کاری گران‌تر و پر مسوولیت‌تر 
است هر بی مایه ای اظهار وحود می کند و کتاب می نو یسد و از الهّیات با اسلام شناسی 
سخن می راند و خود را یکه‌تاز میدان و فارس دوران! و بگانة زمان! مقرفی می نماید؛ با 
اینکه به قول «شیخالئیس ابن سینا» : جَلّْ جناب الق عَن ان یَکونَ مریم 
لک وارد»! (ال(شارات و التتیهات, جاپ دانشگاه تهران, صفحهة ۱۵۷) پعنی : «مقام 
حق تعالی بسی بالا تر از آن است که هر کسی در چشمه‌سار معرفت او وارد شود, »! 
آری, ورود در مباحث |لهی وتفسیر قرآنی دلی پاک از اغراض مادّی وشهرت طلبی و 
ریاست ونی و سری پرشور از عشق مقلّس به کشف اسرار وجود و شناخت مبداً بود و 
نمودء لازم دارد. « فی ذلک آذ کُری من کان له فلت ۹ القی َسمْع و و 
شهید» (ق.,بس 
۷- انسان نصیبی ندارد جز آنچه که برایش کوشش کرد. 
- شعر از حافظ است. 

۳۸- در اين گفتار برای کسي که اهل دل باشد با گوش به قرْ فا دهد و حضور در معنای آن پاید لته ما 
بیداری است. 


۱۷۹ رسالت بیا هیر 


اتا سه آيٌ شر یفه‌ای که سیره‌نو یس نو درآمد! بر درستی رأی علیل خود دلیل آورده؛ 
بر خلاف نظر او گواهی می دهند ! الا آیذ ۵5 از سورةمبا رکه تصص :« الک لا تُدی 
ی یت و لگن ال دی من بُشاع) اگر چه اعلام می دارد که: «... خداوند هر 
۱۳ بخواهد هدایت می کند» ولی سخن بر سر آن است که بدانیم خداوند چه کسانی 
را می خواهد و هدایت می کند؟ آیات دیگری ازقرآن‌مجید, خواست خدا و مشیّت او را برای 
ما توضیح می دهند و تصر یح می کنند که : 

«انْ آللةَ لایُدی لفَرم آلظالمین» (المائده: ۵۱)* خدا قوم ظالنم "را 
هدایت نمی‌کند. «اِ آلةَ لابُدی من هو کاذث گفاز» (الرّمر: ۰0۳ خدا 
دروغگوی ناسپاس را هدایت نمی کند. « ان له لایهُدی من هو مُسرف کذاب» 
(الخافر: ۲۸)< خحدا تجاوزگر دروغ پیشه را هدایت نمی کند. ۱ 

پس حجه کسانی مشمول هدایت الهی می‌شوند؟ قرآن کریم دوباره به ما پاسخ 
می دهد : «بهدی الیه من بنیبٍ» (الوری: 2۱۳ (خدا) کسی را که از بدیها باز 
کردد به سوی خود هدایت می کند. 

« و من بومن باللّه یهد قبْ» (التنابن: ۱۱)< هر کس به خدا ایمان آورد, خدا 
ولا از هداننت نی کفاه 

« تقد ی به ال ن لب رضوانة» (المائدة: 2۱٩‏ خدا با آن (نور) هر کس را که 
خشنودی وی را دنبال کرد» هدایت می کند. 

و این معنی حتّی در مقطع آیة مورد بحث ( که نو یسنده آن را ناتمام نقل نموده) نیز به 
اشاره آمده است حنانکه می فرماید: « َْراعلم بالفهتدین» یعنی : «خداوند به احوال 
راه یافتگان داناتر است» و به عبارت دیگر از لیاقت آنها برای هدایت , آگاهتر از هر کس 
می باشد. 

با این بیان نه تنها مقصود از دومین آیه ای که سیره‌نو پس تازه! به گواهی آورده 
معلوم می شود بلکه دهها آیث قرآن که در خلال آنها هدایت و گمراهی را به مشیّت الهی 
موکول نموده تبیین می گردد. با وجود این دومین ای کر یمه را نیز پاسخ می دهیم و راه 
دفع شبه را از ساحت مقس آن بازگومی کنیم. 

۹- مقصود از «قوم ظالم» کسانی هستند که بندگی هوای نفس را برگزیدهاند و خداوندآنهارا(نه‌نفس ‏ شکنان 
را) از هدایت خود محروم کرده است؛ چنانکه می‌فرمی: «َنَضل من آَ قوا بر مد ین لها 


له یدیفم الظالمین» (التصص: ۵۰) پس اگر نویسند؛ ۲۳ سال به چند آیه پیش ازایه‌موردنفلرش در 
سور؛ قصص نظر افکنده بود می دید .که شرط تعلّق مشیّت خداوند در همانجا آمده است ولی کجا است دیدة بینا؟! 
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می فرماید: « و هن بضلل له قما !ٌ هن هاد» (الزم: ۳) یعنی : «خدا هر 
کین اه کزاهی رف رای او راما ناتک نایی : تحقیق کنیم که خداوند جه 
کسی را به گمراهی می‌برد؟ قرآن کریم به سئوال ما چنین پاسج می دم2: 

«یضل به کثیراً وَیهُد ی به کثیراً ما بل به (* آلفایفین. الدین تنفضو 
عَهْد آللّه من 3 ِغدٍ میئاقه وَفظُون ما مر له به آن بوضلن فی آبازض 
اونک ُم ی (البقره: ۲٩‏ و ۲۷) یعنی : «(خدا) بسیاری را با آن (قرآن) 
گمراه می کند و بسیاری دیگر را هدایت می کند و جز فاسقان, هیچکس را بدان گمراه 
نمی کند. کسانی که عهد خدا را پس از محکم ساختن آن می‌شکنند و رشته‌ای را 
که خدا به پیوستن آن فرمان داده می گسلند و در زمین به فساد می پردازند, آنها همان 
زر یانکارانند». 


ِ‌ 


پس معلوم شد که از اين آیات کر یمه, مفهوم «جبر» برنمی آید و حق تعالی بدون 
جرم و تقصیر از کسی سلب توفیق و نعمت نمی کند و جز پیمان شکنان و تباهکاران هیچ 
کس از هدایت خداونه دور و محروم نمی شود و به گمراهی نمی افتد. 

آیات شر يفة ذیل اين معنی را تصدیق و تأیید می کنند: 

نگ 1 3 ۳ ٍب 
« و یضل له آلظالمین» (ابراهیم: ۲۷)- و خدا ظالمان را گمراه می کند. 
ها و ان موم 

«بضل ال من هو مُسرف...» (الغافر: ۳6)- خدا کسی را که تجاوزگر باشد گمراه 
می کند. « گذلک بضِل ال آلکافر ین» (الغافر: ۷4)- خدا اینچنین حق پوشان"! را 
گمراه عز گنای و نیز آیات دی همین معنا را در شکل عمومی و احتماعی آن بدینصورت 
بازگو می‌نمایند. 

ان اللة لایغیرما وم ختی بفیر یفیرُوا ما بانفیهم (الرعد: ۱۱)عخداوندانجه‌را که به 
قومی تعلّق دارد دگرگون نمی کند تا اينکه آنها نفسانیات (یعنی نیّات و اندیشه‌ها و 
اعتقادات واخلاق ) حود را ی دوم 

«ذیک‌بال آللة لم تک میا نعمة آنعنها علی فوْم حلی یروا ما بأنشیهم 
(الأنفال : ۳ و این از انروست ک‌ خحد اوند هیچ نعمتی را که به قومی بخشیده 

- کفر در لفت به معدای پوشیدن است ( کی )و کافر کسی است که حق پیشی می کند وبا حق به ستیز 

و عناد برمی خبزد» گواه ما از قرآن مجید نیز اين اي شر یفه است : «وما یَجْحد بایان الا آلکافرون» (المنکبوت: 
۷)یعنی :«هیعکس جز کافران در برابر آیات ما ححد و عناد نمی ورزد» و البته اين معدا با «ضال< گمراه» تفاوت 
داردء چه بسا گمراهانی که به محض برخورد با برهان حقء راه هدایت پیش گیرند. بتابراین هر کافری, گمراه است 
ولی هر گمراهی کافر نیست و به اصطلاح منطقی نسبت « عموم وخصوص معلق» میان آندو برقرار است. 


۱۷۸ رسالت بیاهبر 


دگرگون نمی سازد تا اينکه آنها نفسانیات خویش را تغییر دهند. 

اما سومین آیه‌ای که سیره نو یس ناشی ! بر عقيده «حبر» گواه آورده یعنی « ول 
شا انا گلْ نفس شدیها» کاملاً در مفهوم ضة جبر به کار رفته است ! ز پرا ماد ید 
کر یمه اين است که: اگر می خواستیم هر کسی را از هدایت برخوردار می کردیم ولی 
نخواستیم همه را بهاجبار بر راه راست وا داریم! 

و این معنی را قرآن مجید در مواضع دیگر نیز یاد کرده است» خنانکه می فرماید: 
«ولزشام ریک لاهن من فی آیازض هم خمیعاً افانت نکر آلتاسن و خنی 
تکوتوا مُومنین» (یونس : )٩٩‏ یعنی « گر خداوندت می خواست همه اهل زمین 
مي آوردند» آبا تو مردم را مجبور می کنی تا مومن شوند»؟! 

و نیز می فرماید: «انْ نشا "رن علهم ین آلشماء آبةٌ فلت آعنا هم آها 
خاضعین» (الْعراء: ی از آسمان نشانه ای فرو می فرستیم که همة 
ایشان در برابر آن گردن نم کنند»! 

آری خداوند توانایی دارد که مردم را با جبر و قدرت به ایمان بکشاند ولی مشیّتِ 
أعلای او بر اين کار تعلّق نگرفته است و انبیاه- علیهم السلام- را با کتاب هدایت به 
سوی خلق فرستاده تا خود» راه را برگز ینند و در قرآن محید می فرماید: 

«ا آزنا علیک الکتاب للتاس بالعق قَنِ آفکدی یه 9 من ضلّ فائما 
یَضِل لیا وّما نت عَیهم بوکیل» (الزمر: ۱) یعنی :«ما اين کتاب را به حق برای 
مردم بر تو ناز کردیم پس» هر کس که هدایت یابد به سود خود او است و هر کس که 
گمراه شود تنها به ز یان خودش خواهد بود و تو وکیل مردم نیستی »! (یعنی ضامن سود و 
زیان آنها نخواهی بود). 

پس قدر مسلم اینکه عقیده به «حبر مطلق» با مفاد آیات قرآن انطباق ندارد و از این 


حهت نیز شبههٌ سیره نو یس ناشی ! در ضرورت بعشت انبیاء وارد نیست. 


حدوث با قدم جهان؟ 
سیره نویس تازه! می کوشد تا به هر صورت و از هر راه که در نظرش جلوه کند نبوت 
انبیاء را انکار نماید! گاهی در وادی «جبر» گام می‌نهد و منکر تأثیر تر بیت در انسان 
می‌ شود و زمانی راه عناد در برابر حق تعالی را پیش منی گیرد و به دستاو یز شبهاتی که 
بحث از آنها موجب شرمساری عقل! است وجود آفریدگار متعال را قابل اثبات 


رسالت‌پیامبر ۱۷۹ 


نمی پندارد! و از رژ یت همه شواهد عقلی و آیات عینی» خو یشتن را محروم نشان می دهد 
و ماجرای خاش و آفتاب را به یاد می آورد ! 

آری در حقیقت ريشة انکار او و همفکرانش را در همین جا باید یافت که به قول 
قرآن حکیم : 
«ما قَدروا آللة حق فدره اد الوا ما آنزل له علی تشر هن‌شیء»(الأنعام: 
۱) یمنی : «خدا را جنانکه سزاوار اوست نشناختند که به نفی نبقت پرداختند واعا 
کردند که هیچ وحی و خبری بر هیچ بشری از سوی خدا نرسیده است»! 

اینک بنگریم نویسنده‌ای که تاکنون با لحن اهل ایمان از خدای جهان سخن 
می گفت در بارٌ خداشناسی چه اعای تازه‌ای ساز کرده است؟ وی در پی سخنان 
گذشته اش می نویسند: 

[اثبات نبوت عامه که علماء کلام خواه در دنیای اسلام خواه در ساير ادپان» سخت 
بدان کوشیدهاند یک امر شک پذیر و با مواز ین عقلی غیرقابل اثبات است. زیرا اثبات 
وجود پروردگار که انبیاء خود را فرستاده او می‌دانند متوقف بر این است که جهان را 
حادث و مسبوق به عدم بدا نیم. اگر دنیای هستی نبوده و بود شده است طبعاً آفر یننده‌ای 
آنرا ایجاد کرده است ولی خود این امر قابل اثبات نیست. ما چگونه می‌توانیم به یک 
شکل قطعی بگوئيم زمانی بوده است که جهان نبوده و نشانی از هستی نبوده است؟] 
(صفح؛ :۳ کتاب) 

لبثه بدین شکل ( که در جملا آخیر آمده) از حدوث جهان سخن گفتن نه با عقل 
سازگار و نه با علم توافق دارد! ز یرا تور اینکه به قول نو یسنده: [زمانی بوده است که 
جهان .نبوده]! مستلزم آن است که ما به وجود «زمان» پیش از جهان قائل باشیم ! با 
اینکه زمان از حرکت اشیاء و توالی حوادث در این عالم سرچشمه می گیرد و به ذهن 
می‌اید. بنابراین» زمان از حیث مریبه, بر عالم نم ندارد و لذا جهان را مسیوق به 
«نیستی » باید دانست نه مسبوق به «زمان»! و متکلمان ما تصر یح کرده‌اند که لحظاة 
ظهور عالم. لحظة شروع زمان است بدون آنکه پیش از آن, زمانی وجود داشته باشد, چنانکه 


مرا نصیرالدین طوسی در «تجر ید الاعتقاد» می گو ید: « ولد وث آختص 
بوفته اذل وفت ۳ یعنی : «پیدایش حهان به زمان خود احتصاص دارد ز یرا پیش از 


۱ - کثف المراد فی شرح تجر ید الاعتقاد. چاپ قي صفحة ۰۱۲۹ 


۱۸۰ رسالت‌بیاهیر 


آن, زمانی وحود نداشته است!» 

علاوه بر این مدتی است که با پیدایش نظر یه نسبیّت در فیز یک موهوم بودن 
«زمان مطلق » (نه زمان نسبی و اضافی ) از بحث فلسفی تحاوز کرده و صورت علمی به 
خود گرفته است. انا سیره نو یس تازه! چنان عامیانه در اين مسأله وارد می‌شود که گو بی 
نه از کلام و فلسفه جیزی می داند و نه از دانش حدید خبری دارد. 

آری؛ رأی متکلمان در حدوث عالم» به نظر ما صائب است و براهین آن به ز ودی 
خواهد آمد ولی پیش از ورود در اين بحث باید بگو یم متفکر بنی بوده و هستند که جهان 
را به لحاظ زمانء حادث نمی دانند با این حال به خدای متعال ایمان دارند و نبوت 
پیامبران - علیهم الشلامس را نیز پذیرفته اند. و اين رأی در فلسفه, شایم و رایج است و از 
روزگار قدیم در میان مسلمین گروهی به آن عقیده داشته اند. دستة مز بور جهان را ذاناً به 
آفر یدگار و فیض او نیازمند می دانند و بنابراین» به جای «حدوث زمانی عالم» به 
نظر ية «حدوث ذاتی جهاف» گراییده‌اند و عالم را به اعتبار زمان» قدیم و أزلی 
می‌شمرند, چنانکه ابن سینا و صدراآدین شیرازی و سبزواری و دیگران بر اين باور 
بوده‌اند. اینان می گو یند فیض خداوند هیچگاه تعطیل نشده و همواره تجلی کرده است از 
اینرو به نظر ایشان, عالم که مظهر فیض خدا می‌باشد به طور دام برقرار بوده و جر یان 
دارد. (در این باره به نمط خامس از کتاب «اشارات » اثر ابن سینا و جزه ثالث از کتاب 
«أسفار» اثر صدر الدّین شیرازی و بخش حکست از کتاب «منظومه» اثر سبزواری ۲ 
رجوع شود ). 

بنابراین» آنچه نویسنده ۲۳ سال آورده که: [اثبات وجود پروردگار که انبیاء خود را 
فرستاد؛ او می دانند متوقف براین است که جهان را حادث و مسبوق به عدم بدانیم ] 
غلط دیگری است! ز یرا جنانکه گفتیم برحی از مشاهیر حکماء جهان را مسبوق به عدم 
نمی دانستند ولی به وجود پروردگار از راه برهان «صذیقین» با «امکان» با 
«حرکت» با «نظم» یا غیر آن, عقیده داشته‌اند. و حّأٌ من از ویسند ۲۳ سال در 
شگفتم که یک بار در صدد برنیامده تا بر ساده‌تر ین کتب کلامی یا فلسفی نظر افکند و از 
آراء متفگران در مورد حدوث و قدم عالم آگاهی یابد و آنگاه به اظهار نظر در اين باره 


۰ -سیزواری در منظومه پس از ذ کر آراه متکلمان در باب حدوث زمانی عالم می گو پد: ۱ 

۳ ی 1 ۳ ۰ ۰ ۳۳۹ ۳ ۲ 
استرابادی در «شرح فصوص الحکمة» می نو بسد: «ابداع پیش قلاسفه» وجود باشد بعد ما لم بکن فی طباغ 
ذانه أنْ یکون موجود واين است معنی حد وث ذانی» (شرح فصوص. چاپ تهران صفح؛ ۸۰) 


رسالت‌پیامبر ۱۸۱ 


پردازد! باری» نو پسنده سخن گذشته را جنین ادامه می دهد: 

[اين فرض که زمانی بوده است که جهان نبوده و خورشید ما و کره‌های تابع آن وجود 
نداشته اند قابل تصور و تصدیق است اما اينکه مواة تشکیل دهنده آن نیز نبوده است و 
هستی آنها از عدم به وجود آمده است چندان معقول به نظر نمی رسد بلکه معقول خلاف 
آنست یعنی مواٌی وجود داشته است که از پیوستن آنها به یکدیگر خورشیدی منود شده 
است بدون اینکه از عوامل اين ترکیب و کیفیّت این پیدایش اظلاعی قطعی داشته باشیم. 
به همین دلیل اين فرض موخه و معقول است که پیوسته خورشیدها خاموش می شوند و 
خورشیدهای دیگر پا به عرص هستی می گذارند و به عبارت دیگر «حدوت» به «صورت » 
تعلّق می گیرد نه به «ماهیّت» و اگر چنین باشد اثبات وجود صانع دشوار می‌شود.] 
(صفحد ۳ کتاب) 

در اين گفتار چنانکه ملاحظه می‌شود سیره‌نویس ناشی ! «ماقّه عالم» را قدیم و 
ازلی می شمرد ولی ((صورت جهان» را حادث می داند هر جند در بیان ادذعا تعبیر دقیقی به 
کار نبرده است زیرا اینکه گوید: [حدوث به صورت تعلق می گیرد نه به 
ماهیّت]! خالی از نقص نیست حرا که ماهیّت» اعم از صورت و مادّه می باشد یعنی 
ماهیّت هر جسم ء شامل صورت و مادَه آن می شود ( که به نظر نو یسنده, حدوث به بخشی 
از آن تعلق می گیرد) پس اگر کسی بخواهد ا3عای سیره‌نو یس جدید! را بگونه‌ای دقیق 
ادا کند باید بگو ید؛ حدوث به («صورت» تعلق که نه به «مادّه»! با وحود این 
اٌعای مذ کور از ريشه باطل است! به جند قل ۱۳۵ 

دلیل نخست آنکه: ما آشکارا ملاحظه می کنیم که شکلها و رنگها و آثار و خواض 
اجسام داثماً در معرض تغیبرند و به اصطلاح, حادئند. اگر کسی اذّعا کند که جوهر یا 
ماد احسام قدیم بوده و آفر یده نشده است در این صور باید «مادَهٌ اصلی » را مستقل و 
بی نیاز از غیر یعنی «غنی بالسدات» بشمارد! اقا جدایی و استقلال «ماته» از 


((صورت »4 ممکن نیست و «سوهر مادّی » بدون «عَرض » وحود ندارد, بعنی مادّه‌ای که از 
شکل و رنگ و آثار و خوا جدا و بی نیاز باشد یافت نمی شود. پس اصل ماه یا جوهر 


۲۳- در این دلائل» روی سخن ما با نویسند؛ ماّی مسلک ۲۳ سال و عموم ماتر یالستها است» اقا با فلاسفة معظلم 
الهی بحث دیگری در بارة حدوتث عالم دار یم که به توفیق |لهی و عدایات او در کتاب حدا گانه ای از آن سخن 


۱۸۲ رسالت‌پیامیر 


حسمانی» مستقّل و غتی با لذات نمی باشد و در نتیجه نمی تواند قدیم و آزلی و واحب 
الوحود باشد! به و یثه که آنجه مادّه به او نیاز دارد (یعنی صورت) حادث است! و چه 
کسی می پذیرد که موجود قدیم و مستقل, در فرار و قوام خود به شی «حادث نیازمند باشد ؟! 
دلیل دوم اینکه: شک نیست صورتهای مای عالم دائثماً در معرض زوال و تخییرند» 
صورتی می رود و صورت تازه‌ای می آید ؛ انسان و حیوان به لحاظ صورت» محو و فانی 
می گردند و صورت دیگری که مثلاً خاک باشد به جای آنها ظاهر می‌شود. ضمناً 
می‌دانیم که ظهور صورتهای عالمء مشروط به «توالی صور» است یعنی هرکدام از 
صورتها پس از دیگری باید به ظهور پوندد جنانکه صورت انسان» پیش از مرحلهً نطقه » 
نس اودوویت کت بر از کم مره افش گر پدید نمی آید. 


در اینجا مناسب است به این مثال توخه کنیم که‌اگراز خمیر مایه ای پنج صورت» 
متوالیاً ساعته شود صورت پنجمین به اندازژ زمانی که بر جهار صورت پیشین می گذرد به 
تأغیر می افند, جنانکه با همین خمیر به سرعت عمل گذشته, شش صورت متوالیاً ساخته 
شود تأخیر ششمین صورت, بیشتر خواهد شد و اگر اعا کنیم که از آن خمیر مایه 
«بی نهایت صورت» متعاقیاً پدید آمده است» قطعاً یکی از صورتها ملازم با تأخیر 
نامحدود شده است. اینک حنانجه فرض شود که مادّه یا حوهری پایدار در جهان هميشه در 
حال حرکت و تحوّل موجود بوده است, لازم می آید که ماد اصلی عالم تأخیر نامحدود را 
طی کرده باشد! یعنی زمان و حرکت بی نهایت را پیموده و خود را به صورت کنونی جهان 
(صورت متأخر عالم) رسانده‌باشد. اقا این حکم از چند جهت با محال عقلی روبرو 


‌ 


می سود : 

یکی آنکه ماد اصلی دیگر نمی تواند تغییر صورت دهد! ز یرا فرض آن است که 
مادّه» تا کنون «بی نهایت صورت» به خود پذیرفته و قبول صورت «بیشتر از بی‌نهایت» 
محال است. 

دوم آنکه با پیشروی عالم لازم می‌آید مر ماّه, از بی‌نهایت نیز بگذرد که اين نیز 
ول نت گر 

سوم آنکه حد اقل لازم می‌آید مادّه و صورت به مرز بی نهایت رسیده باشند! و حال 
آنکه «بی‌نهایت» را مرز و پایانی نیست! بنابراین ناگز بر یم بپذیر یم که ماه جهان» تا 
کنون «بی نهایت صورت» به خود نپذیرفته و صورتهایی که قبول کرده محدود بوده است و 
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چون مادّه, بدون صورت موجود نیست پس مادّه و صورت هر دو سرآغازی دارند. 

دلیل سوم آنکه: میان مادّه و صورت نوعی از ترکیب وجود دارد که بیشتر حکما آنرا 
«ترکیب انضماهی» دانسته اند و برخی به « ترکیب اتحادی» میان آندو قائل شده و 
گفتهاند: فی حال المُصاعَبّة هُما منّحدان.۲۱ آنچه که مسّم است اصل ت رکیب ماه 
و صورت می باشد که میان عقلا در با آن خلاف نیست. از سوی دیگرترکیب دو چیز با 
یکدیگر در عالم طبیعت حکایت از نوعی «سنخیّت» در میان آنها می کند از اینرو 
می‌بینیم که در موجودات طبیعی, هر عنصری با همه عناصر میل ترکیبی ندارد و تنها با 
برحی از آنها ترکیب می‌شود. اساس علم شیمی نیز بر همین امر استوار است که تحقیق 
کنیم چه مواقی, در تحت چه شرائطی با مواد دیگر قابل ثرکیبند. در ترکیب ماه و 
صورت نیز چنین قانونی حاکم است و هر ماده‌ای, تمام انواع ور را نمی پذیرد بلکه 
تغییرات و صور خاضی را قبول می کند که با او همسنخ و متناسب باشد» از اینرو کسی 
انتظار ندارد تا دانة گندم در زمین بیفشاند و برنج درو کند! یا مادیان اوه شیر نر بزاید! 
حیتّی کسانی که به «تکامل انواع» عقیده دارند ناچارند بپذیرند که در نطف؛ فلان حیوان 
(نسبت به آسلافش) دگرگونی و تغییری ایجاد شده و در نتیجه, منشاً پیدایش نوع تازه‌ای 
از حیوانات گشته است که اگر نطفة حیوان مز بور عيناً مانند گذشتگانش بود علت نداشت 
حیوان جدیدی از آن پدید آید یعنی همان مادّه» صورت تازه و نودرآمدی به خود بگیرد! این 
قانون, حاکم بر ماه و صورت است و در عالم طبیعت نفوذ و جر یان دارد. (و البثه ارادة 
خداوند فوق هر قانونی است). 

اینک باید از کسانی که اعامی کنندصورتهای موحودات حادئند و مواد آنها قدیمند 
پرسید آیا ماه و صورت. نباید سنخیّت و تناسبی با یکدیگر داشته باشند؟! شک نیست 
که ترکیب مادّه و صورت (خواه انضامی باشد یا اتحادی) از سنخیّت و نسبتی میان آندو 
حکایت می کند از طرفی «قدیم» و «حادث» دو صفت مغایر و نامتناسب با یکدیگرند 
پس چگونه ممکن است به طور طبیعی در ماه و صورت با یکدیگر گرد آمده و ترکیب شده 
باشند؟۱ البّه ما نوجه دار یم که «قدیم» و «حادث» دو وصف یا نسبت عقلی به شمار 
می آیند که ما از موجودات در ذهن دار یم ولی او این دو وصف در عالم خارج از ذهن, 
به حقیقت و مصداقی اشاره دارند (یعنی وصف مشیر می باشند) و ثانیاً آنجه که موحب 
شده مادّه (به قول مادیّون) قدیم باشد و صورت. حادث گردد, اقتضای ذات مادّه است 
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(نه تأثیر عّت خارجی) و ما از ترکیب همین دو اقتضای ناموافق در ماه سژال می کنیم ! 

به ویژه که می‌دانیم نحوةْ قیام صورت بر ماده, «قیام حلولی» است نه «قیام 
صدوری» (جنانک در علّت و معلول گفته‌اند). پس سئوال ما اين است دو اقتضای 
متباین چگونه رابطة حلول با یکدیگر یافته اند و نسبت به هم تدافع ندارند؟! حلّ اين مشکل 
عقلی با نو پسنده ۲۳ سال است وبا آقران ماّی مسلک وی! 

در اینجا شایسته می‌دانم پرتوی از سخنان منسوب به پیامبر راستین و بزرگ 
اسلام(ص) را بیاورم که در طی آن, از «حدوث عالم» سخن رفته است زیرا محور 
مباحث این کتاب جنانکه می دانید, نقض و رد شبهاتی است که ار باب غرض در پیرامون 
رسالت خدایی آن بزرگوار آورده‌اند و چه بهتر که شبهة آخیر نویسند؛ ۲۳ سال با اقتباس 
از سختان رسول خدا -صلی اه علیه و آله و سلم- پاسخ داده شود که گفتار پیامبر» بحق 
سر چشمة حکمت و کوثر معرفت است. 

ابو منصور احمد بن علی بن ابیطالب طبرسی (متوفی در سال ۵۳۱ هجری 
قمری) که از قدمای امامیه به شمار می روددرکتاب« الا حتجاجُعل ی هل الْجاج»ضمن 
حدیث مفصلیء از قول امام حسن عسکری» مناظرات رسول اکرم(ص) را با ملل 
گوناگون (از مش رکان و بهودیان ومسیحیان و دهر یه وغیر ایشان) نقل کرده است» در بارة 
گفتگوی خحد ا (ص) با « دهر به»* ی 

۰۰ اقب و شون له -صلی ال غلیه 0 علی آلدفر لور فقال: 
وانثم فا ی اگم الی القوّل بان آلاشیاء لاب" لها وهی دائمه لم تزن 
ولا ترال؟ فقا ا: نا لانحکم البما تشاد وم نجذ بلاشیاء ء خدنًفحکننا بانها 
م تزن وم نجدلها آنقضاء وقناء فحکفنا بانها لترال! قفال رو آلّه صلّي 
للةٌ له واله: افرجذ نم ها قلم ِ ود نپا تایه کی وان 
شم نکم وجدنم ذیک آلهضتم کم رگ لم تالا علی گم و 


غفولکم بلانهاة" 7 ولا تون دا گذلک و و نا ۳ 


۵ - دهر یه کر ماوراء طبیعت بودند و حیات و مرگ را تنها موکول به گذشت روزگار (بی هیچ حکمت و 
تدبیری) می شمردتد و به قول قرآن مجمید اذعا داشتند که :««ماهمی لا انا لك ناموت وبا ومابهدگنالا ألدر» 
(الجاثیه: ۲4) ایشان زمان را قدیم می پتداشتند و با ماتر یالیستهای زمان ما به لحاظ انکار مبدا و قدیم شمردن عالم 
همعفیده بودند, 

۶ وفی نسخة: لابدع لها 

۳۷ -وفی نسة : بلایدایه 


المالَمُوت و " آلذین شاد ونکم! قالوا: بل شاه لها قدماً و ابقاء ید 
لاب ق 2 شود له -صلی له له وآلوس: قیم قِم صر بان تشگنو بلتم و 
آتقاء ۲۳ ر تُشامدوا خدونها و أفضاه ها ۳1 من رک آمز 
آار؟!) ینلگن فخکم لها پالخدوث و کرتتضاء و دقع ی تلم بشاهذ ها 
قدماً و لانقاء اندا؟!... ۵ نم فال -صلی لا یه و آله: تقولون ما بْلکم ِ 
ی و هار تناه ها غیر متناه؟ فان فلتغ اه بر ناه و۹ ول ایک آجز 
لا نها وله ۳ ون دتم متناه فد کان لاشیء ینم قالوا: و نع اقا لهْ: 
فلت ل آلعالم قد بر ُخدث واتَم عارفون بقفني ها اد را و بتَغْنی ما 
جحد نمو4؟! قالوا: نع ! قال َ نو له -صلی له له و سلع‌س: فهذا آلذی 
شاد و که تَْضها ال قض بطم 4 لاقوام لْْض الا بما یل 
یه ری آلبناء مختاجاً بَغض آجزاله (لی بَغض لا لم ی یتحکم و 
گذلک سائر مانری. قال: قاذا کان هذا لمحتامٌ َعْض الی تض رنه وَتَمامه 
آلقدیی ۰ فا خبزونی ان ز کان مُخدن کیک یکود؟ وّما ما دا کت مود 
صفته؟۱ توا و وا له لابَجدُون للمْخدث صفة صفوة با لا هی زود و 
فی هذا اتذی عَمُوا ۳3 قدیم فر فرجَه جوا وَقالوا رف آفرنا. ۹ 
یعنی : (... سپس رسول 0 روی نمود و گفت: جه جیز باعث شده 

که شما به بی آغاز بودن آشیاء و اينکه همیشه بوده و خواهد بود, قائل شوید؟ آنها گفتند: 
برای آنکه ماحز بر طبق مشاهدات خود حکم نمی کنیم و برای اشیاء این حهان, 
«حدوث» و سرآغازی نیافتهايم بنابراین به ازلی بودن آن حکم کرده‌ايم و همچنین ما 
پایان و زوالی برای موجودات نیافته ايم و از اینرو به ابدیّت آنها حکم نموده‌ايم! رسول 
خدا(ص) فرمود: آیا ازلی بودن اشیاء را دیده‌اید؟! یا بقاء و ابدیّت موجودات را یافته اید؟! 
اگر چنین گویید ادعای شما این است که برای هميشه و بگونه ای نامحدود با همین شکل 
و عقل به همراه جهان بوده‌اید و همواره خواهید بود ! در این صورت. امر اشکار و محسوس را 
انکار نموده‌اید و جهانیان که بر شما می‌نگرند دروغگویتان می شمارند! گفتند: خیر! ما 
ازلیت و ابدیّت اشیاء را ندیده‌ايم. رسول خدا(ص) فرمود: پس جرا همینکه پیدایش و 
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٩‏ وفی نسخة: فکیف 
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فنای عالم را ندیده‌اید به ازلی و ابدی بودن جهان گراییده‌اید؟! و سزاوارتر آن است که 
اظهار نظر در این باره را ترک کنید و ممکن است کسی مانند شما بر پیدايش و فنای عالم 
حکم کند از آنرو که ازلیّت و ابدیّت حهان را ندیده است |... 

سپس پیامبر خدا(ص) از ایشان پرسید : در بار؛ شب و روزی که پیش از شما سپری 
شده اند چه می‌گویید؟ آیا آنها متناهی بوده‌اند یا نامتناهی ؟ اگر بگویید نامتناهی 
بوده‌اند, جگونه جیزی که آغاز ندارد, پایانش به شما رسیده است؟! و اگر بگو بید: 
متناهی بوده‌اند» پس قبلاً وحود نداشته (و سرآغازی داشته اند) گفتند : آری | 

پیامبر فرمود: آیا شما که اذعا دار ید جهان «قدیم» بوده و «حادث» نیست معنای 
آنججه را که اعا کرده‌اید و نیز آنجه را که انکار نموده‌اید می دانید؟ (یعنی قدیم و حادث 
را از راه علاثم و نشانه‌های هر کدام می‌توانید تمیز دهید؟) گفتند: آری! رسول خدا(ص) 
فرمود: این اشیاء که بر آنها می‌نگر ید برخی نیازمند به برحی دیگرند زیرا که قوام و 
پایداری بعضی از آنها موکول به اشیاء دیگر است که با آنها پیوند دارند, چنانکه ما محانه 
را می‌بینیم که پاره‌ای از اجزاء آن به پارة دیگر نیازمند می باشد و گرنه» نظم و استحکام 
برای آن پدید نمی آید و ساثر اشیاء که ما آنها را مشاهده می کنیم نیز چنین اند. پس 
چنانچه این جهان, که بخشی از اجزائش در قوّت و کمال به بخش دیگر محتاج است 
همان موحود «قدیم» باشد مرا خبر دهید که اگر این حهان» «حادث» بود در جه وضعی 
قرار داشت ؟ و صفتش حگونه بود ؟! 

دهر پان, حیران شدند ز یرا فهمیدند که برای موجود «حادث »هیچ صفتی نمی یابند 
(از نیاز و دگرگونی و ترکیب اجزاه و غیره) مگر آنکه در این‌جهان که گمان کرده‌اند 
«قدیم» است وجود دارد! از اینرو بازگشتند و گفتند: در عقاید خود فکر خواهیم 
کرد. ..» 

این است نمونه‌ای از دلائلی که مسلمین از پيامبر اکرم(ص) در با حدوث جهانه 
روایت کرده‌اند. 

اقا اينگه نویسند ۲۳ سال می گوید: [اين فرض موجه و معقول است که پیوسته 
خورشیدها خاموش می شوند و خورشیدهای دیگر پا به عرصة هستی می گذارند] و از این 
سخن نتیجه می گیرد که: [اگر چنین باشد اثبات وجود صانع دشواری می شود ]! این گفته 
نیز مانند سایر سخنان او از تعقّل صحیح فاصله دار ! 
ز پرا گذشته از آنکه ثابت شد ماد اصلی جهان دارای سر آغازی است و طبعاً مبداً و 
«آغازگری» دارد باید از سیره‌نو یس نو درآمد! پرسید که: 


رسالت‌بیاهبر ۱۸۷ 


اولگ خورشیدهای تابان و نظامات حکیمانة جهان, تحت تأثیر چه عاملی ظهور و 
بروز می کنند؟ اگر برای پدید آمدن جنین صحنه‌هایی («(ضرورت و ابجاب» بر ذات 
ماه جاکم است پس چرا - به قول شما - این نظامات محوو فانی می گردد؟ جرا همان 
ضرورت ذاتی» حافظ نظالم نیست؟! و جنانجه برای پیدایش این نظام. («ضرورت 
درون ذات» بر ماه حکومت نمی کند پس تحت تأثیر کدام «عامل برون ذات» اين 
تحولات وافع می‌شود؟ و آيا این بحث به اثبات قدرت سازنده‌ای بیرون از ذات مادّه 
برنمی گردد؟ همان قدرتی ک سیره‌نویس کذایی ! آن را انکار می کند! 

انیا یدایش خورشيدها و نظامات عالیه و فرو ر یختن, و دو باره بر پاشدن‌آنها اگر 
هزاران بار تکرار شود نه تنها وجود خداوند را نفی نمی کند بلکه هزاران بار آنرا اثبات 
می کند! زیرا جون ضرورت ذاتی برای قوام و دوام نظام عالم در کار نبودء دست قدرت 
خداوند باید پیاپی در کار آفر ینش متصرف باشد. 

الثاً وجود هدفداری ‏ در نظام دقیق عالم, چنانکه در ساختمان موجودات دیده 
می شود نشانة آن است که این ظهور و بروزها, مولود ذات مادّه نیست و مادّه برای ورود به 
حوزه هدفداری و نظام غائیّت, هدایت و رهبری می‌شود ز یرا تدبیر و هدفداری از 
نشانه‌های بارز و مخصوص «علم واراده»به‌شمار می آید» پس طرحر یزی و فرمانروایی 
مادّه از سوی مقام دیگری- والا تر از ماه سر شمه می گیرد که جز حدای جهان کسی 


بیس , 

بنابر این |شکالی که سیره نویس تازه! آورده و فرضیّه ای که از دیگران گرفته» حود 
مایٌ وصول به معرفت الهی و شناخحت قدرت ر بوبی است امّا البته نه برای کسی که دیدة 
بصیرتش نابینا و دلش بیمار است! 

سیره‌نویس ناشی ! سخن را چنین ادامه می‌دهد: [اگرفرض کنیم جهان هستی نبوده 
و به ارادهٌ خداوند قادن هست شده, عقل در علّت غائی آن حبران می شود و با هم جهد و 
پرش فکرء نمی تواند به حلّ این غامض دیگر دست یابد که چرا عالم بوجود آمد و قبل از آن 
چرا عالمی وجود نداشت؟ چه امری خداوند را به آفر ینش برانگیخت؟ پس همه اين امور 
از لحاظ استدلال عقلی صرف لاینحل می ماند, چنانکه اثبات وجود صانع پا نفی آن با 
استدلال عقلی صرف دشوار و تقریباً ممتنع است.] (صفحذ ۳۵ کتاب) 

متأسفانه نو یسندهُ ۲۳ سال علاوه بر آنکه قدرت «تحلیل» مسائل را ندارد, از داشتن 
نیروی «تفکیک» مباحث از یکدیگر نیز محروم است! عم آگاهی از «علّت غایی» 


۱۸۸ رسالت‌پیامبر 


در نظر هیچ عاقلی ] موحب نقی و انکار «علّت فاعلی» نمی شود [ اگر شما نداید که 
چرا و برای چه هدف. فلان دستگاه را ساخته اند هرگز به خود حق نمی دهید تا به استناد 
این ناآگاهی, سازندُ آن را انکار کنید! جهان آفر ینش چه سیره‌نو یس تازه! بخواهد و چه 
۱ نخواهد «حادث» است و قدرت خلّفهای آن را به وجود آورده, اقا جهالت او و أقران و 
آمثالش نسبت به هدف خداوند, آنچه را که واقع شده نفی نمی کند. اگر ما ندانستیم که 
مثلا «آفر ینش تدر بحی موحودات»» حجه حکمتی دارد؟ و جرا همه اشیاء از حماد و نبات 
و حیوان و انسان» بطور ااگهانی ظهور نمی کنند؟ آیا این نا آ گاهی, چهر واقیّت را تغییر 
می دهد ؟1 البّه خیر! همچنین است ماحرای حدوث حهان و آفر پنش خداوند که 
بی اطلاعی ما از اهداف عاليث ای نه دلیل می‌شود تا پیدايش عالم را انکار کنیم و نه 
دستآو یز انکار مبداً تواند بود. 

کسی که ازما می پرسد: [چرا عالم به وجود آمد]؟ لازم است ابتداه به ما پاسخ 
دهد: چرا عم نبید به وجودآید؟! 

اگر قادر متعال که در ذاتش بخل راه ندارد. به طور مطلق از فیض بخشی خودداری 
می کرد اين کار نسبت به او نقص بود! ولي اینک که جهانی (بلکه جهانهایی) را با 
نظامات شگرف و حکیمانه آفر یده» جه جای ايراد به خداوند سبحان است؟ از فیاضص 
مطلقء امساک فیض شایسته نیست نه اعطای فیض! تعطیل هستی سزاوار نیست نه 
تفو یض هستي | 

اقا آنجه سیره‌نویس نو درآمد! می‌پرسد که: [قبل از آن چرا عالمی وجود 
نداشت.,۰.]؟1 حثانکه دانستیم دو نوع پاسخ برای این صوال هست که حکمای الهی بتابر 
تفاوت مشرب خود داده اند. 


یکی آنکه اگرچه نظام کنونی عالم همیشه برقرار نبوده و به مشیّت خداوند پدید آمده 
است ولی فیض هستی هیچگاه از سوی خداوند قطع نشده و بنابراین» حق‌تعالی پیش از 
نظام موجود, همواره جهانهای دیگری آفریده است. اين رأی, دررآثار ابن رشد و ابن سینا 
و صدرالین شیرازی و گروهی ازحکما و عرفای اسلامی دیده مي‌شود. 

دوم آنکه هر چند تعطیل فیض به طور مطلق سزاوار آفریدگار متعال نیست و با 
رحمت حق تعالی نسبتی ندارد اما اگر خداوند به مقتضای حکمت برای کائنات 
سرآغازی قرار داده باشد اين مر مباینت با فیض بخشی ممداوند ندارد و مایةٌ نقص برای 
کمال مطلق نیست (هر چند ما از اسرار حکمت الهی در این باره آگاه نباشیم) و این 


قول, در کتب غزالی و خواجة طوسی و فخر رازی و فقهای اسلامی آمده است و 
ال حدوث عالم و ازلی نبودن موجودات نیز براین معنی دلالت می کند. 

نکته‌ای که در اینجا لازم می‌دانم به آن اشاره کنم اين است که « همکن الوجود» 
ازهرحهت مورد اساطه « واجب الوجود» می باشد و محال است که در هیچ مرتبه ای با 
وی‌همشأن باشد. از طرفی, ازلییت وصفی الهی است و بنابراین تنها با مقام «واجب 
الوجود»‌مناسیت دارد اما استمرار و دوام ممکنات در ازلیّتِ خداوند «محاط » است, لذا 
نمی تواندازلی باشد پس هیچ چیز جز خدا قدیم نیست, بدون آنکه از ناحية حق تعالی 
(مساک‌فیض شده باشد. 

امااینکه برخی از حکماء فرموده‌اند ازلیتب خداوند, ازلیّت زمانی نیست و ازلیت 
ماییزی اللّه» زمانی است! اين اعتبان مشکل را حلّ نمی کند زیرا زمانه متأخر از ذات 
عالم است. و اگر عالم امکان (نه صُور ری موجودات) ازلی فرض شود ازلینت آن نیز 
زمانی نمی باشد. البتّه ما قصد آن ندار یم که در اینجا به طور تفصیل این بحث فتی را 
دنبال کنیم و اختلاف مشرب خود را با ببعی از حکمای اسلامی بیان نمایيم ز یرا ان 
کتاب چنانکه مکزّر گفته ایم برای هدف دیگری نوشته شده و حکیم موخد الهی؛ هر که 
هست‌نزد ما محترم است. اقا نویسند کتاب ۲۳ سال بدون اظلاع و آگاهی از فق 
حکست» قدم در اين وادی نهاده و حهالت خود را دلیل «غیرقابل حل بودن» مشکل 
حدوث عالم دانسته است! و از سر غرور ادعا می کند که: [با هم؛ جهد و پرش فکر 
نمی‌تواند به حلّ این غامض دیگر دست یابد که چرا عالم بوجود آمد؟] کدام 
حهد و پرش ؟! آیا مطالب سطحی و مخلوط کتاب شماء پرش فکر نام دارد؟! انسان حه 
اندازه باید مغرور به آرام خود و ناآگاه از تحقیقات دیگران باشد تا این چنین سخن 
گر بد؟! به قول امیر موّمنان علی سعلیهالشلام--: « جات آلقره بتفیه ذلیل 
علی ضئف عفله» ,۵۱ 1 
این غروراز چیست ؟از«خودمحوری »است_. مسردره جویسای ازنهسود»بسرتسری است 


راه را گم کسرده‌ای در طور جان ‏ چون ننگشتی درپی مسوسی روان اه 


۵۱ - شگفتی انسان از نحودش ! دلیل ناتوانی عقل اوست. (مستدرک نهج البلاغه, چاپ بیروت» صفحا ۲۰) 
۵۲ سشمرازنو یسند این کتاب است. 


۱۹۰ رسالت‌پیاهیر 


راه حل مسأألنبقت !۱ 

باری» سیره‌نو یس ناشی ! از نفی «حدوث عالم» طرفی نمی‌بندد و انکار وجود 
خحداوند با این همه آیات حکمت و تدبیر که در طبیعت مشاهده می شود جز به رسوایی او 
نمی انجامد, الببّه قصد وی از تمام این کجرو یها آن است که ز یربنای «نبوّت» یعنی 
اعتقاد به مبدا عالم را انکار کند تا حابی برای مسائل بعدی باقی نماند! پس رسالت 
انبیاءی خحاری در برابر آهواء نفسانی اوست. بتابراین درصدد برمی آید که پس از پیمودن راه 
گذشته طر یق دیگری را در قبال اين موضوع پیش گیرد و مسألة نبوت را بگونه ای دلخواه 
«تفسیر!» کند و به اصطلاح علمای اسلام از طر یق «نقضص» به شیوة ««حل» روی 
آورد! اینک ببینیم تا در آستانة حل اين مساأله, مانند گذشته جه هنرنماییهایی از حود نشان 
می دهد ! 

تویسنده, برای تحلیل علمی !! موضوع نبوت, مقّماتی را مطرح می سازد که هر کدام 
در خور ملاحظه ! و ماية تعخب ! است : 

الا اعتراف می کند که دیانت در کي اقوام بشری نافذ و جاری بوده و همه جاء 
آثاری از مصلحان و پیامبران به حاي مانده است. 

انیا اعتراض می‌نماید که مسیحیان گمان دارند دلیل حقانیّت حضرت مسیح(ع)» 
معحزات اوست اما پیامبر اسلام(ص) فافد این مز یت بوده است! با اينکه نه مسیح و نه 
پیامبر اسلام» هیچ یک ممحزه ای نداشته اند! 

تالا پيشنهاد می کند که حق بود پيامبران به جای قدرتِ اعجان نیروی تصرف در 
طبایع مردم را در اختیار داشته و به کار می بردند! 

رابعاً به حل نبّت می رسد و با نیروی «پرش فکر!» اين گره را می گشاید!! و 
سپس فرآوردة تحقیق ! خود را با احوال پیامبر اکرم اسلام (ص) تطبیق می دهد ! 

پس بر ما است که در پی این سیره‌نو پس مبتکر! روان شو یم و ببینیم چه ظرفه‌هایی 
از حکمت !! درطی این مباحث به میان آورده است. 

اما در بارةٌ موضوع نخست می نو بسد . ِ 

[در این گیرودار یک امر غیرقابل انکار باقی می ماند آنهم برای ما سا کنان کرة زمین 
و آن اینست که ادمیان نمی خواهند در ردیف سایر جانوران کر زمین باشند. چون آندیشه 
داریت افو بت رای که حافظة بشر به خاطر دارد قایل به مور در عالم بوده پیوسته 
پنداشته اند وجودی این دستگاه را بکار انداخته و در خیر و شر مور بوده است. مبنای این 
عقیده هر حه باشد خواه اندیشه, خواه غرور و خودیسندی و متمایز بودن از سایر حیوانات» 


رسالت بیاهیر ۱۹۱ 


بشر را به ایجاد دیانات برانگیخته است]! (صفح ۳۵ کتاب) 

در اینجا با آنکه سیره‌نو یس تازه! اعتراف می کند که آدمی از دورتر ین دورانهای 
تار پخ تاکنون» خداپرست بوده است ولی تردید نشان می‌دهد که مینای این عقیده چه 
می‌توانسته باشد؟! آنگاه حلّ مشکل را در اين می‌بیند که علاوه بر قدرت انديشه, غرور و 
خودیسندی آدمیان را در پدید آمدن این عقیده مور شمارد! عغافل از آنکه خودیسندی موحب 
می شود تا آدمی» مقامی والا تر از خود را در جهان نبیند و در برابر او به خضوع و بندگی 
نیفتد! پس خودپسندی, مبنای الحاد و خدانشناسی می گردد نه انگیزة داشناسی ! حقا 
که تحلیل های روحی سیره‌نو یس! گوی سبقت از همه روانکاوان عم ر بوده است! 

اگر مقصود از غرور و خودپسندی انسان, آن باشد که آدمی می خواسته تمایز فکری 
خحویش را به حیوانات نشان دهد! مگر نه آنکه این تمایز در نیرنگهایی که انسان برای 
شکار حیوانات بکار می برد آشکار می شد؟ پس دیگر چه نیازی بود تا آدمی به خداپرستی 
روی آورد ؟ 

و اگر مقصود از رور انسان آن است که آدمی با خود اندیشید که نباید چون 
حیوانات, تنها به « خور و خواب و خشم و شهوت» پردازد بلکه باید در آمد و رفت خود به 
ان جهان و از اين جهان, تفکُر کند و مبداً هستی خویش و دیگران را بشناسد. این مرا 
,» غرور» نامیدن به لحاظ معنی نادرست است! زیرا «غرور» در لغت به معنای 
«فر یب» آمده و این جگونه فریبی است که انسان خود را مطلقاً محصور در غرائز حیوانی 
نداند و نیروی فکر را نیز در خویشتن به حساب ورد و به کنجکاوی از مبداً وحود خود 
پردازد ؟! ظاهراً مردم « نامغرور» به نظر سیره‌و یس حدید ! کسانی هستند که جون گاوان 
و خران! زندگی را بسر برند و جز بکار بردن غر یزه, هدف و غایتی نشناسند!! آیا انصافً 
چنین مردمی را فر یب خورده باید شمرد؟ یا متفکُران و خداشناسان را گرفتار خرور باید 
دانست ؟! 

برای گر یز از خودپسندی روا نیست که آدمی» حقیقت وجود خو یش را انکار کند و 
با نیروی ارزنده‌ای که در نهاد او گذاشته شده دشمنی ورزد ز یرا غرور و فر یپ در آنجا 
ظهور می کند که آدمی بیش از آنجه ارزش دارد خو یشتن را به حساب آورد! یا کمتر از 
آنچه هست برخود ارج نهد؟ بنابر اين راه فرار از خودپسندی را در « واقع‌بینی» باید 
جست؛ همانگونه که غرور را در « خود محوری» و دیگران را به حساب نیاوردن باید 
یافت, نه در خودشناسی و قدر خویش را دانستن! 

پس آنچه بشر را به خداشناسی و دینداری فرا خوانده» «تفکُر و کنجکاوی از علل 


۱۹۹ رسالت بیامبر 


حوادث» بوده است (نه خودپسندی) هر چند به نظر من اگر انبیاه(ع) بشر را به سوی خدا 
و دینداری دعوت نمی کردند هرگز دیانت بدین وسعت در میان اقوام کون گون شیوع 
نمی یافت و لذا خداپرستی نعمتی است که از پیامبران به دیگران رسیده و نه مولود غرور 
است و نه زاده تفر محض ! 
در اینجا مناسب می‌دانم از اتهامی که دز همین رنه برخی ازملجدان زوزگار ما 
سجون برتر اندراسل- به میان آورده‌اند به کوتاهی سخنی بگویم «راسل» در کتاب 
« جرا مسیحی نیستم؟» می نو بسد: 
«نقطه نظر من در بارة مذهب, همانند نظر لوکرس ۶ است, بعقیدهُ من 
بو فیه تاافب رس نک ۰ 
اینک ببینیم که از دید گاه « راسل» آنچه اين ترس را می زداید چیست ؟ می نو یسد: 
«ردانش می تواند در غلبة بر این حوف که بشر یت ابلهانه جندین نسل تسلیم آن بوده بما 
کرک رت 9۳ 
از مجموع ایندو گفتار نتیحه می گیر یم که به نظر « برتر اندراسل » مبداً پیدایش 
مذهب, دو عامل «ترس و جهل » بوده‌اند که با از میان بردن عامل اخیر اقلی نیز از بين 
می رود 
پیش از هر چیز جا دارد تا از این ُردزندیق انگلیسی پرسیده شود : آیا پرفسور آلبرت 
اینشتاین که تودر کتاب « مفهوم نسبیّت اینشتاین و نتایج فلسفی آن» خود را سرفراز 
به تفسیر آراء او می شماری از روی جهل به خدا ایمان آورده است؟! و تو که خدا را انکار 
کرده ای با قوانین فیز یک و جهان طبیعت آشناتر از او هستی ؟! و عالمانه ديانت را نفی 
می کنی ؟! مگر « اینشتاین» نگفته است: 
« مطا لعاتی که از جنبةٌ مذهبی برای درک حقایق جهان شده است 
نیرومندترین و شریفترین شاه فنر تحقیق و تتبع علمی است»" 
مگر «آلبرت اینشتاین » صر بحاً به وجود خد اوند اعتراف ننموده تفن گو تاه 
« مذهب من تکریم جوهر اعلاي بی حدّ و انتهائی است که در هر 
جزئی تر ین چیزی که ما با عقل ناچیز و ضعیف خود درک می‌کنیم تجلی 


۳ - جرا هسیحی نیستم ؟ ترحمة روح له عبّاسی ؛ صفحة ۳۰. 
۵۵ - حهان واینشتاین» اثرلینکلن بارنت» ترجمذ احمد بیرشک؛ صفحه ۰۱۲۳ 


رسالت‌پیاهبر ۱۹۳ 


می کند. آنچه من از خدا تصوّر می کنم همین علم بقین به وجود یک نیروی 
عاقله بالا تر از خیال و قیاس و گمان و وَْم است که در دنبای بیرون از فهم ما 
مشهود است» ٩۳‏ 

آری, اگر دانشمندان علوم از آغراض و هواهای نفسانی برکنار باشند, خدا را به 
مراتب بهتر از دیگران خواهند شناخت نه آنکه «دانش» حجاب معرفت خداوند باشد و 
موجبات بدبینی نسبت به دیانت (به معنای صحیح آن) را فراهم آورد. 

اما مقصود از اینکه: ترس و جهل» سر جشمةٌ مذهب بوده‌اند جیست؟ « راسل» مانند 
طرفداران هارکس» می خواهد بگوید که آدمی چون از عوامل طبیعی (مانند طوفان و 
باران و رعد و برق و غیره) بیم داشته و از علل پیدایش آنها آگاه نبوده, به خدا و دین 
متوسّل شده است! و ما از اين ملحدان می پرسیم که: 

الا جرا انسان ترسان همین عوامل طبیمی را به خدایی نپذیرفت و برای آنها آفر یننده 
و فرماندهی قبول کرد؟ 

ثانیاً پس از اینکه چندین بار, باران بار ید و رعد غ ید و برق درخشید. .. ونژاد آدمی 
برقرار ماند! حرا ترس انسان اوَلیّه, کاهش نیافت و به تدر یج خد! و دیانت را فراموش 
نکرد ؟ 

ال چرا پس از ترقی علوم و کشف علل رو یدادهای ترساننده, خداشناسی و 
دینداری مضمحلّ نگردید؟! 

راب چراذات انسان چنان سرشته شده که جون از برخحی عوامل طبیعی بترسد, به یرو یی 
غیبی و بیرون از طبیعت پناه می برد و به عواهل دیگر طبیعت پناهنده نمی شود؟ آیا 
همین نظر یّه, اعلام نمی دارد که آدمی به طور طبیعی ‏ دیندار و خداپرست است؟! 

در بارةُ این بحث به همین اندازه اکتفا می کنیم و به سخن نویسند ۲۳ سال باز 
می کردیم. وی گفتار پیشین خود را بدین صورت دنبال می کند: 

[در ابتدائی ترین و وحشی تر ین طوایف انسانی. دیانت بوده و هست تا برسد به 
مترقی تر ین و فاضل‌تر ین اقوام» نهایت در اقوام اولیه با اقوام وحشی کنونی این معتقدات 
آلوده به اوهام و خرافات است و در ملل راقیه در پرتو فکر دانشمندان و بزرگان اندیشه 
دیانت به صورت تعالیم اخلاقی و نظامات اجتماعی درآمده است که بالمال آنها را از 
حال توخش درآورده و به ایجاد نظم و عدالت و آسایش زند گانی رهبری کرده است. این 


۵۶ --جهان و اینشتاین , اثر لینکلن بارنت » ترجمه امد ببرشك . صفحد ٩۲۳‏ 


۱۹۶ رسالت‌پیاهبر 


تحوّل و سیر بطرف خوبي مرهون بزرگانی است که گاهی به اسم فیلسوف؛ گاهی بنام 
مصلح, و گاهی بنام قانونگزار(!!) و گاهی بعنوان پیغمبر ظاهر شده‌اند حمورابی؛ 
کنفقوسیوس بودا, زردشت, سفراط, افلاطون... در اقوام سامی پوسته مصلحان بصورت 
پیغمیر درآمده اند؛ یعنی خود را مبعوث از طرف شداوند گُفته اند. موسی به کوه طور رفته 
الواح نازل کرده و قوانین در اصلاح شنوون بنی اسرائیل وضع کرده است. عیسی بهود را 
سرگرم اوهام و خرافات یافته پس فد برافراشته و به تعالیم اخلاقی پرداخته و خداوند را 
بصورت پدری مشفق و خیرخواه معزفی کرده یا خود» خویشتن را پسر آن پدر آسمانی 
خوانده است و یا حوار یُون جنین عنوانی به وی داده‌اند و یا انجیل‌های چهار کانه, صورت 
مشوّش و مبسوطی است از گفته‌های مجمل او. در آخر قرن ششم میلادی مردی بنام محمّد 
در ححاز قیام کرده و ندای اصلاح درداده است ] (صفحهٌ ۳۵ کتاب) 
این سخنان از جند جهت مورد ایراد است و ما برای آنکه هر چه زودتر به موضوع 
اصلی برسیم به گونه ای فشرده برحی از ایرادهای مز بور را با می گو ییم : 
اول آنکه گوید: [اين تحوّل و سیر بط رف خسوبی مرهون بزرگانی است که 
گاهی باسم فیلسوف و گاهی بنام مصلح... و گاهی بعنوان پیغمبر ظاهر شده‌اند. ] 
در اینجا اعتراف شده که فیلسوفان و مصلحان و پیامبران, حامعةٌ بشری را به سوی 
نیکی حرکت داده‌اند» با اینکه پیش از این» ظهور انبیاء را بی‌فایده وعبث تلفی کرده بود 
و عقیده داشت که اندر زها و هدایت آنان در گمراهان اثرنمی کند وبا آن شاعر هم عقیده 
بود که گو ید: 
گلیم بخت کسی را که بافتند سیاه 
به آب زمزم و کوثر سفید نتوان کرد! 
دیگر آنکه می نو یسد : [در اقوام سامی پوسته مصلحان بصورت پیفمبر درآمده اند ]| 
ایسن نیز خعطا است جرا که در میان اقوام سامی شخصیت های برجسته و 
ممتان تنها به عنوان پیامبر ظهور نکرده اند بلکه کسانی از « کندی» تا « شیخ محمد 
عبد۵» ءبه عنوان فیلسوف و مصلح نیز ظاهر شده‌اند جنانکه در اقوام غیرسامی و آر یایی 
افرادی حون « زرنشت» و غیره به عنوان پیامبر ظهور کرده اند. 
دیگر آنکه می نو یسد: «موسی به کوه طور رفته الواح نازل کرده و قوانین در 
اصلاح شئون بنی اسرائیل وضع کرده است»! در اين عبارت» وضع فوانین را به 
موسی سعلیه السلامس نسبت می دهد (نه به خداوند) جتانکه تعالیم عموم پیامیراد را نیز 
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«خود ساخته» می پندارد! و اساسا پیامبران را در ردیف فیلسوفان و مصلحان و قانونگذاران 
می‌آورد و همپایه با ایشان می انگارد! با اينکه پیامبران از جهات گوناگون با دیگران 
تفاوت حوهری | دارند: 
نخست: آنکه: فلاسفه و قانونگذاران در محیط های متمدن ظهور 
کرده و از دانش دیگران سود جسته اندو آموزگاران و استادان در تحر یک نبوغ آنها تأثیر 
فراوان داشته اند اقا انبیاء به مکتب و مدرسه نرفتند و تحت تأثیر استادان قرار نگرفتند به 
و یژه پیامبر بزرگوار اسلا (ص) که تار یخ حیاتش روشن است و اين جیزی است که خود 
نویسنده بدان اعتراف نموده و در صفحهٌ ٩۲‏ می‌نویسد: [بعضی از محققان» منکر 
بیسوادی حضرت محتدند و کلم (اقی) را بمعنی عربهای غیر اهل کتاب می گو پند!* 
در قرآن نیز بدین معنی آمده است (هوالذی بعث فی الامیین رسولاٌ) ولی تواتر و اجماع و 
قرائن عدیده حاکی است که حضرت, فادر به نوشتن نبوده است و شاید اين اواحر 
می توانست پاره‌ای کلمات را بخواند. علاوه بر امارات روشن و خدشه‌ناپذی در قرآن نیز 
اشاره** بدین مطلب هست : «و ما کنت قتلوا من قبله من کتاب ولا تخظه بیمینک- قبل 
از نزول قران, تونه کتابی می توانستی خواند و نه می‌توانستی بنو یسی » (سورهُ عنکبوت ای 
۸ همچنین سیره‌نو یس در سرآغاز فصل «محمّد بشر است» از مولوی این بیت را به 
رسم تأیید می آورد که: 
انبیا عامی بُدندی گرنه از الطاف و یش برمس هستي آنان کیمیا می‌ر یختی 
واین معنی نیزدرحکم اعترافی است بر درستی آنچه که گفتیم: پیامبران مردم عامی به 
شمار می آمدند و از درس و بح خواص و تعلیم و تأدیب استادان ب رکنار بودند. 
دوم آنکه: پيامبران, یکدیگر را نفی نکردند و به مخالفت با هم برنخاستند بلکه هر 
کدام دیگری را تصدیق نمودند ولی فلاسفه ومصلحان و دانشوران در رة و نفی یکدیگر 
بسیار کوشيدند, بدانگونه که ارسطوبا استادش افلاطون» روی مخالفت نشان داد! 


۷- آیه‌ای که نویسنده گواه آورده بر اينکه واه «أقی» در قرآن مجید به معنای «غیر اهل کتاب» (نه به معنای 
بی‌سواد) بکار رفته است چنین مفهومی را نمی رساند بلکه در قرآن کر یم به بی‌سوادان اهل کتاب هون گفته 
شده است! حنانکه در بارة بهود می فرماید : (« هم امَیون لبون الکتابُ [ آمانی» ( البقرة: ۷۸) پعنی : 
« گروهی از ایشان افرادی أمّی (بی‌سواد) هستند و از کتاب آسمانی خود ج زآرزوهای پوچ چیزی نمی دانند» و صد 
آفر ین‌برمفتران رن بیستم ! که برنعلاف نص قرآنن؛ فرآن را تفمر می کنند! 
۸ - آنجه در آیا م ذکور آمده«اشاره» نیست ««تعصر بح» است! ویا للأسف | از سیره نو یسی که تفاوت میان اشاره 
وتصر یح را نمی دائد!! 
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سوّم آنکه: انبیاء عقایدخودرادر بارفجهان‌هستی و فرجام آفر ینش و فلسفة وجود, 
هیچگاه تغییر ندادند اقا نظر فلاسفه و دانشمندان و مصلحان در این باره تغییر و تفاوت 
بسیار یافت. 

چهارم آنکه, پیامبران پس از بعشت «حالات غیرعادی» داشتند و این احوال» 
منشاء دعوت و موْیّد حرکت آنان بود ولی فیلسوفان و مصلحان و قانونگذاران اگر آرامدش 
درون را از دست می دادند و دچار احوالی غیرعادی می‌شدند, این آمر مانع فعالیّت آنها 
می گشت! و از اینرو احوال غیرعادی ایشان از «خستگی های عصبی و اختلالات 
روحی » آنها حکایت می کند و احوال پیامبران به «وحی روحانی و الهامات معنوی» 
آنان باز می گردد. ۱ 

پنجم آنکه: پیامبران به نيروي الهام از حوادث آینده به درستی خبر دادند و 
پیشگویبهای صادقانه کردند چنانکه کتب و آثار ايشان براين معنی گواه است ولی 
فیلسوفان و قانگذاران و دانشوران از این نعست محرومند. 

ششم آنکه: پیامبران به « امدادهای غیرعادی» و تأییدات روحی از دیگران ممتاز 
بودند جنانکه نو پسنده بیست و سه سال خود به این حقیقت اعتراف می کند آنجا که 
می نو یسد : [امّا باید انصاف داد که این امر از شأن حضرت محمد نمی کاهد. که مردی 
تی» پرورش بافته در محیطی آلوده به اوهام و خرافات, در محیطی که فسق و ستم رایج 
است و ضابطه‌ای حز زور و قساوت وحود ندارد به نش ملکات‌فاضله برخیزد و مردم را از 
شرک و تباهی نهی کند و پپوسته برای آنها ازاقوام گذشته سخن گوید, نشانة نبوغ فطری 
و تأییدات روحی و صدای وحدان پاک و انسانی اوست]! (صفح؛ ٩۲‏ از کتاب ۲۳ 
سال), 
هفتم آنکه : ظهور انبیاء مقارن با ممجزات فوق طبیعی بوده ( که به زودی در بارُ آنها 
سخن خواهیم گفت) ولی برای فیلسوفان و قانونگذاران و مصلحان چنین حوادئی رخ نداده 


است, ۱ 
هشتم آنکه: انبیاء از آنجا که همه معلومات و کرامات شود را از خدا و اثر فضل و 
متّت او می‌دانستند, هرگز برخود نبالیده و فخر فروشی نکرده اند و به قول قرآن مجید 
همواره ا3عای ایشان چنین بود که: ۱ 
«انْ تن الا تشر مئلکم وَلکن لیم علی من بشاء ین عباده وّما کان 
نان نکم #نلطان ا بِذنِ له وعلی آلله فیک ألمُومُون» (ابراهیم: ۱۱) 
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یعنی : «ما جز بشری مانند شما نیستیم لیکن خدآوند بر هر یک از بندگان خود که 
می خواهد مثت مي‌نهد و نیز در توان ما نیست که دلیل (یعنی معجزه‌ای) برای شما 
بیاور یم مگر آنکه خدا فرمان و اِذن دهد و مومنان باید برخدا توکل کنند», 

اما فلاسفه و مصلحان و قانونگذاران چه بسیار بر خود بالیده‌اند و در بارة آثار عویش 
«ثنا خوانی » کرده‌اند! 

نهم آنکه : پیامبران هیچگاه فیلسوفان و مصلحان و دیگران را پیروی نکردند و به آیین 
ایشان در نیامدند در صورتیکه اکثر فیلسوفان و مصلحان و دانشوران, دین پیامبران را پذیرا 
شدند و بر فرمان آنان گردن نهادند. ۱ ۱ 

دهم آنکه: نوغ تربیت و تأثیر پيامبران در امت‌هاء باید تأثیر فلاسفه و قانونگذاران در 
مردم تقاوت بسیار داشته است. 

جز آنچه گفتيم تفاوتهای دیگری نیز در میان ایندو گروه وجود دارد که ذکر همة آنها 
سخن را به درازا می کشاند و ما از آن صرفنظر می کنیم . 

نو يسندة بیست و سه سال سخنش را جنین ادامه می دهد: 

[چه تفاوتی میان او (محتّد) و موسی و عیسی هست؟ متشرعان ساده لوح»دلیل صدق 
نبوت را معحزه قرار می دهند و از همین روی تاریخ‌نویسان اسلام صدها بلکه هزارها 
معجزه برای حضرت محتد شرح می دهند. شگفت انگیزتر اينکه یک دانشمند مسیحی بنام 
حداد, کتابی تألیف کرده است بنام (القرآن الکتاب) که گواه وسعت دامن تحقیقات و 
اطلاعات اوست. او در اين کتاب‌باشواهدعدیدة قرآنی نشان داده است که از حضرت 
محمّد معجزه ای ظاهرنشده است و قرآن را نیر معجزه نمی داند, آنوقت در کمال ساده‌لوحی 
|ٍعجاز را دلبل‌بر نبوّت آورده و استشهاد به معجزات موسی و عیسی می کند در حالیکه همه 
آن معجزات در میان اوهام و پندارها غیرقابل رو یت است. ] (صفح؛ٌ ۳٩‏ کتاب) 

باید دانست آنجه نوپسنده می گوید که: [متشزعان ساده‌لوح» دلیل صدق 
نبوت‌را معجزه قرار می‌دهند!] اولا: این سخن به گونه‌ای با خود نویسنده پیوند پدا 
می کند! زیرا در صفحة ۱۷ از کتابش می‌نویسد: [... یک ایرانی... از مرور به 
قرآن به شگفت می‌افتد که اثری از معجزه در آن نیست]! با توه به آنکه خود 
نو یسنده هم آیرانی است باید گفت که ماه این شگفتی پعتی « انتظار معحزه» در وحود 
ایشان نیز را یافته و بنابر این کلاهی از نم ساده لوحی برای جناب سیره‌نویس هم 
دوخته‌اند! ثانیاً دیگران که معجزه را دلیل بر صدق نبقت می‌شمارند. عقیدة آثان از 
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مقامه‌ای خرد پذیر و روشن بدست می آید ز را اٌعای پیامبران مبتنی برآنستکه ایشان از 
سوی میدثی مأمور بت و رسالت یافته اند که چون بخواهد. آیات و حوادثی پدید می آورد که 
در قدرت هیچ نشری نیست. بنابراین بسیار طبیعی است که مردم انتظار داشته باشند تا 
مبده عالم برای اثبات رسالت مأْمورانِ خود, نمونه ای از آیات و معجزات مز بور را با ایشان 
قرین سازد و اين کار در حکم آنستکه آفر یدگار توا با هر و یثٌ خویش, « معرفی 
ناهف» انبیاء را تصدیق کرده باشد تا هر شیّادی نتواند به دروغ نجود را مأمور خدا و فرستادة 
حق معرفی نماید. آیا داشتن چنین انتظاری از پیامبران نشانة مناده لوحی است؟ یا ساده 
لوحی را در نداشتن جنین انتظاری باید یافت ؟! 
اما آنجه می‌نویسد که: [تار یخ‌نویسان اسلام صدها بلکه هزارها و 
برای حضرت محمد شرح می دهند» اول: باید از سیره‌نویس ناشی ! پرسید که اگر 
شما حتی یکی از هزاران روایت تار یخ نگاران را راست نمی‌شمار ید پس چرا بر دیگر 
روایات این مورخان اعتماد کرده‌اید و با بهره گیری از آنها به کتاب نویسی در بار 
زندگانی پیامبر اسلام دست زده‌اید؟! مگر می‌توان به آثار کسانی که هزاران دروغ در 
کتب خود ساخته و پرداخته‌اند اعتماد ورز ید؟ 
ثانً: پژوهشگران و محّقان تار یخ خوب می‌دانند که در میان روایات تار یخی» 
راست و دروغ هر دوء وحود دارد و نه جنانست که هزاران روایت از معحزات پیامبر» 
همگی از ريشه دروغ باشد و نه آنست که هیچ دروغی در میان آنها یافت نشود! و نه 
هزاران گزارشگر اين روایات» همگان دروغگو بوده‌اند و نه همه به صدق و راستی 
شهره‌اند! این روایت‌ها مانند دیگر آثار» از راست و دروغ و قوی و ضعیف سهمی دارند و 
اهل تحقیق و کارشناسان تار بخ می‌توانند در بارُ آنها داوری کنند. چیزی که هست 
مجموعذ اين آثار به « تواتر |جمالی» وقوع معجزه را در روزگار پیامبر سصلی الله علیه و 
آله و سلم- اثبات می کند اما تفصیل و تعیین هر کدام موکول به تحقیق اهل فن و 
خبرگان علم تار یخ می‌باشد و البته آنها نیز از جرح و تعدیل و توثیق و تضعیف اسناد 
تار یخی تا حدود بسیاری کوتاهی نکرده‌اند و شگفت آنجا است که نو يسنده ۲۳ سال 
ید به آین امر اعتراف نموده و در صفحةٌ ۱۱۱ از کتابش مي‌نو یسد: [هرقدر فاصلة زمانی 
و مکانی فزونی گرفته است حجم معجزات به شکل نامویتهی بزد شده 


تا آنجا که بسیاری از علما و محقّقان اسلامی"آنها را ناروا و غیر قابل قبول دانسته‌اند. ] 


رسالت‌پیاهبر ۱۹۹ 


اما آنچه می‌نویسد: [یک دانشمند مسیحی بنام حداد. کتابی تألیف کرده 
است بنام (القرآن و الکتاب)... اودراین کاب با شواهد عدیده قرآنی نشان ۰ 
داده است که از حضرت محمد ممجزه‌ای ظاهر نشده است ]! داوری ما نسبت 
به رأی « حداد» و نیز عقیده سیره نویس نودرآمد! آنستکه هر دو به خطا رفته اند و به‌دلیل ‏ 
غرض ورزی, از درک معانی فرآن در برة معجزات ابر اسلام محجوب مانده اند جناتکه 


فرمود : 
«واذاقرات الفرآن جغلنا یتک وین لین لابوملون بالاأخرة ججابأتتور» 
رالرسراه: 4۵) 


یعنی : «جون قران بخوانی میان تو و میان کسانی که به عالم آخرت ایمان 
نمی آورند حجابی نامحصسوس" مقر می دار یم. » 

بقول مولوی: 
چون غرض آمد هنر وشیده شد 
صد حجاب از دل به سوی دیده شد 

اما خطای حداد از دو جهت است یکی آنکه پنداشته آیات قرآن دلالت دارند بر اینکه 
مشرکان مکه از پیامبر اسلام معجزه خواسته‌اند ولی به درخواست آنها پاسخ منفی داده 
شده است! و این درست نیست زیرا آیات مزبور نفی معجزه نمی نمایند بلکه بر اهمیّت 
اعجاز قرآن تکیه می کنند و وفوع معحزات دیگر را به آینده موکول می سازند حنانکه در 
قرآن .کر یم می خوا: ۱ 

دون علیه ی من رهق ما ال یر نی تعکم 

من المنگظر ین»(یونس: ۲۰) 

یعنی: .« و می گویند چرا نشانه‌ای (معجزه‌ای غیر از قرآن) از سوی خداوندش بر او 
نازل؛ نشده است؟ پس آنانرا بگو که غیب ( آینده) در اختیار خدا است بنابر این شما در 
انتظار باشید که من نیز با شما از منتظرانم (تا معجز؛ حق بیاید)». ۱ 

آنگاه با اند ک فاصله‌ای در همین سوره می خوانیم : 





4د - اهل تفسیر «هستور» را در اين آبه بمفنای «ذونتر» یا «ساتر» که اسم فاعل باشد نیز معنا کرده اند ولی در 
معنای اسم مقعول به ظاهر سخن نزدیکتر است. زمخشری در کقاف می‌نویسد: وفیل هو ججا لابری فهزٌ 
مستول, اما اینکه آن حجاب چیست؟ باید آنرا کدورت روحی و عدم توفیق نسبت به درک حقایق قرآني شمرد که 
مولود بی ایمانی و لجاجت و احساس عدم‌مسئولیت است, 


۳۰ رسالت‌پیاهبر 

«وما کاَ هّ! القرآنْ ان بفثری من دون آلله ولکن تضدیق الذی بین بدبه 
وتفصیل الکتاب لار يب فیه من رَب العالمین. آغ ولو آفتر يه قل فاُوا بسوة 
مثله وآذغوا من آنتظفثم من دون الّه ان نتم صادفین؛ ین گرا بما لم 
بحیظوا بیلیه و تما تانهم یله کذلک کذّب این من قبلهم فانظر کیّت 
کانٌ عافبه الظالمین»(یونس: ۷ و ۳۸ و ۳۹). ۱ 

یعنی : «اين قرآن دروغ پردازی‌هایی نیست که غیر خدا آنرا ساحته باشد لیکن 
تصدیق جیزهاییست که پیش از آن بوده و توضیح مکتوب الهی است؛ تردید در آن نیست 
که از سوی خداوند جهانیان است. آیا گویند که او قرآن را بدروغ ساخته؟ بگو سوره‌ای 
همانند آن بیاور ید و جز خدا هر کس را توانید (به یاری) خوانید اگر راستگویید. بلکه 
چیزی را دروغ شمرده‌اند که علم آثرا فراگیر نشده‌اند و تأو پلش بدیشان نرسیده است 
پيشينيان آنها نیز بدینگونه تکذیب کردند پس بنگر که سرانجام ستمگران چگونه بود ؟». 

حنانکه ملاحظه می شود پس از اينکه نزول « آیات نکو بنی» به آینده موکول گشته 
بر اهمیّت و اعجاز « اعجاز تشر یعی» تأکید شده است. ‏ . 

خحطای دیگر حداد در آنجا است که از سر تأمل به سوره‌های نازلشده در مدینه 
ننگر بسته تا پاسخ: (فنتظروا نی مَعحُم هن المْنتظر بن) را که در مگه نزول یافته ضمن 
آنها بیابد و معحزات موعود رآ بشناسد. آری» در سوره‌های مَدّنی بنا بر وعده‌ای که در مکه 
داده شده با آیاتی رو برو می‌شو یم که از رو یدادهای معجزه‌آسا سخن می گو یند و آثار 
تار یخی نیز بر وقوع آنها گواهی می‌دهند بعنوان نمونه از سورة آتفال که دربارة حوادث 
«غروة بدر» سخن می:گو ید حجنین استفاده می شود که پیامبر اسلام (ص ) در جنگ بدر 
مشتی خاک وسنگر یزه از زمین برگرفت و به سوی دشمن مهاجم ر بخت. 

بلافاصله طوفان عفلیمی به سوی مش رکان برخاست و خاک بر چشمان آنان رفت و 
مومنان برآنها حمله‌ور شدند و سپاه ايشان را در هم شکستند و اين آیه از فران کر یم نزول 
یافت : 

تک اکن الق وم زتبت عبت ولکن ال زمس وت 
المومنین من تلاء‌خشنا»( النفال : ۱۷) 

یمنی : «شما (مژمنان) آنها را نکشتید بلکه خدا ایشان را کشت و تو( ای پیامبر) آن 
(طوفان خاک و شن) را به راهنیانداختی آندم که (مشتی سنگر یزه بسوی دشمن) ر یختی 
پلکه خدا آنرا افکند تا موّمنان را از سوی خو یش نعست نیکوی (فتح و ظف) دهد ». 
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طیری در فسیرش همین معا را چنین گزارش می کند: 
۱ «لمادنالقزمَفضهم ین بض خذ رسول له صلی ال علیه و ان 
هی راب فزمی بها فی وجُوه [ و قال: شاهت الوجوه! خلت فی, 
کلهم وافبل اصحابٌ رسول اللّه صلی له یه و سمل ویر 77 
وکانت قز یمهم فی فَة ۱۳ ی و 
زهی...) (جامع البیان فی تفسیر آی. القرآن, سورة الأنفال ذیل آية ۱۷) 

یعنی : «چون آن قوم به یکدیگر نزدیک شدند, رسول خدا(ص) مشتی از خحاک 
برگرفت و آنرا در روی ایشان بر یخت و گفت: (زشت باد این چهره‌ها!) و آن خحاک در 
چشمان همة آنان رفت و یاران پیامیر(ص) روی بدیشان نهادند و گروهی را کشته و 
برخی را اسیر کردند ٍِِِ در اثر خاک ی رسول خدا(ص) بود و خداوند 
این آیه را نازل فرمود: (وما رَمَیْت اد رم ولکنْ اللة رمی...). 

و نیز واحلی در کتاب « ۳ النزول» پیرامون این آیه می نو یسد: 

«ترَلت فی زفي التبي علیه » الصَل والملام القبضةً من خصیاء الوادی یوق 
بدر حین فا للمشرکین: شاهت الُوجومْ! ورام بتلک القبضت ۰ فلم یبْق ین 

مُشرک ال دخلها من شی ع»(اسباب التزول, جاپ مص صفحةٌ ۱۵۲) 

بعنی : ( آیه در اینباره فرود آمده که مبر علیه الصلوة و و السلام مشتی ار ز سنگر بزا 
بیابان را در روز بُذر برگرفت و مشرکان را گنت: شاقتِ الوْوه! (زشت باد این 
چهره‌ها!) و آن مشت (خاک و سنگریزه .۱) به سوی ایشان ریخت و هیچ چشمی از 
دیدگان مشرکان نماند مگر که حیزی از آن به درونش رفت !» 

مولوی از اين حادثه حنین تعبیر می کند: 
نارتیت اا رتیت فتنه‌ای صد هزاران خسرسمن انسدر حفده ای۶۰ 
آعسانتی رسک دز وان شا تاه آن درم گاید دهاق 
ره ذره: گسردد آنلای و زمسیین شین آن خعورشید جول حست از کمین 

دیگر از رو بدادهای شگفت انگیز که رشان ذکر آن رفته و در حقیقت 
(( نصرت آسمانی » به شمار می آید» نرول فرشتگان در حنگهای صدر اسلام به پاری 


۰ ب حفنه (به فتح و وا ۰ و ۱۳ در سبرة ابن هشام (القسم الوّل, 
تقط 09۵ جبنا ی خانه ید پید « ان رسول الله صلی الله علیه وستم اد له من الحصباه فاسبّلَ 
قر يشاً بها. کم قال : شاهتِ الوجوه نم نفحهم بها,..) 


۳۰ رسالت بیامبر 


نات انردواست ت ! جنانکه در سوره‌های آل عمران و آنفال و احزاب ری آمده 
و در اینجا به ذکر نمونه‌هایی از سور «أنفال» و «احزاب» پسنده می کنیم: 
«اذ تستغیُون وه کار وک یی 
فزذفین. وما لاله الا بش وشن به فلوم ما اضرلا من ند 
آلّه ان ال عز یز 
و برحی ۳۳7 الملانکة از ی گم فتبتو الذین آنوا تالقی فی 
قلوب ادن گفروا الرغب فاضرئوا فوّق الا عناقی واضربُوا منم کل بنان 
(الأتفال: ٩‏ و ۱۰ و 6۲ 
یعنی : «هنگامی را به یاد آور ید که از حدای خحویش یاری می خواستید و او دعوت 
شما را پذیرفتهمانا من به هزار فرشت؛ پیاپی شما را پاری می کنم. و خدا آن (نصرت 
آسمانی) را جز برای نوید به شما مقر نداشت و تا آنکه دلهایتان به مداد الهی آرام و 
استوار شود و (بدانید که) آن یاری جز از سوی خدا نبود, همانا خداوند (بر هر کس) چیره و 
(در هر کار) فرزانه است... و آن هنگام را به باد آر که خداوندت به فرشتگان ۳ نمود 
که من پشتیبان شما هستم» پس موّمنان را استوار دار ید. ترس را در دلهای کافران خواهم 
افکند. پس گردنهای آنانرا بت وت 
۱ همچنین در سورة شر یف «احزاب»می خوانء 
الب آمئوا آذ کرو اعَمة الله علیکم زدجاء نکم جلوگ فأزسلنا علهم 
ریحاً و و ود لم تزوها و کان ال هون تصر زاب ٩:‏ :۹( 
یعنی : «ای کسانی که ایمان آورده‌اید نعمت خدای را بر خود به یاد آر بد در آن 
هنگام که سپاهیانی بر شما یورش آزرتننه وبا تبد بادی و سپاهیانی که‌ندیدید بر آنان 
فرستادیم و خدا به هر جه می کنيد بینا است,». 
جنانکه ملاحظه می شود قرآن مجید به ظهور پدیده‌های غیرعادی و معجزه آسا در تأیید 
نهضت پیامبر اسلام (ص) گواهی می‌دهد تا آنجا که تصر یح می نماید فرشتگان فرمان 
یافتند سرو پنجةٌ مش رکان را ار بدن و دستها حدا کنند و اگر چنین رو یدادهایی فز زور گان 
پیامبر رخ نداده بود, یاران آنحضرت به تردید و پرسر می افتادند و دشمنان پیامبر از انکار 
و اعتراض دم فرو نمی بستند و از هیاهو و غوفغا کوتاهی نمی کردند تاهمه‌رااز پیرامون‌پیامبر 
پرا کنده سازند! و نه تنها چنین حادثه‌ای پیش نیامد بلکه به نقل «طبری»و دیگر مورنعان, 
یاران و حتی دشمنان پیامبر به رخدادن اين ماجراهای غیبی و غیرعادی در جنگ اعتراف 
کردند (به سیر ابن هشام, القسم ألاول, صفحة ۱۳۳ و تار بخ طبری, الجزء‌الثانی » صفحة 


رسالت‌بیاهبر ۲۰ 


۳۹ ودیگر کنب میره وتاریخ بنگرید) و بویژه در اند تار یخی تصریح مودک 
بهنگام جنگ دیده شد که پش از زدن شمش سر دشمن از پیکرش جدا گردید! و 
چنانکه می خوانیم :((... عن بی داود المازنی و کال شهد در قال نی لاغ زجلا 
من المشرکین بوق بدر لاْض رب لذوفْعٌ رث. قبل آن تَصلّ الیه تیفی»یمنی :«بی 
داود مازنی که در جنگ بدر حضور داشته گفت در روز بدر مردی از مشرکات را دنبال 
کردم تا او را بزنم ولی ناگهان سرش به زمین افتاد. پیش از آنکه شمشیر من به او رسد !» 
(تفسیر طبری, ذیل آیة ۱۲۵ آل عمران و سیر ابن هشام ج۱ ص ٩۳۳‏ و دیگر آثار) 

پس حداد که گمان کرده در قرآن کر یم از هیچ حادثه ای معجزه آسا برای پیامبر 
ذکری نرفته است با اين قبیل آیات حه می کند؟ و حز اعتراف به ابینایی: خود جه 
می تواند گوید؟ 

اما اينکه پنداشته قرآن محید معحزه نیست, حکایتی شنیدنی است! زیرا خود او 
عرب و در شمار هل قلم است و قرآن مجید بارها أمثال وی را به «همانندآوری» 
فراحوانده یس براو لا می آمد تا اعای گزاف خحویش را با آوردن سوره ای جون سور قرآن 
که در نظام لفظ ومعنی و مزایای ظاهر و باطن با آن برابربشد به اثبات رساندم پس چرا 
2 گر یده و به این هماورد. خوانی قرآنی که چهارده قرن است‌جّلای :«فاتوابسورة 
هن هد مثله» (البتره: 2۲۳ (سوره‌ای مانند آن بیاور ید) در می دهد پاسخ نمی گوید؟ را 
همکیشان لبنانی و مسیحی او و نیز بهودیان + مستعرب! زیان در کام کشیده هاند ؟! 

اما نو سندهة ۲۳ سال ,دیگر چه مي گو ید ؟! و چرا در بارهمعجرة پیامبر اسلام» لحن 
موافق باحداد نشان می دهد ؟! او که خود به اعحاز قرآن حند بار اعتراف نموده و با این 
اعتراف, راه اعتراض بر پیامبر و قرآن را بر نحویشتن بسته است! مگر در صفحة ٩۱‏ از 
کتابش نمی نویسد: [باید انصاف داد فرآن ابداعي است؛ سوره‌های مکی و 
کوجک سرشار از نیروی تعبیر و قوه اقناع» سک تازه‌ای است در زبان عرب» 
جاری شدن آن از زبان مردی که خواندن و نوشتن نمی دانسته» درس نخوانده و 
برای کار آدب تربیتی ندیده است موهبتی است کم نظیر و اگر از این لحاظ 
آنرا معجزه گویند بر خطا نرفته اند ]! , پس انکار معحزه آزسوی این نویسندهچهسنی 
دارد و اين نقیض گوبی ها چیست؟! 

و اما ادعای ۳ حداد که گمان کرده به استناد «انجیل» معجزات مسیح 
سعلیه السلام-را می توان اثبات کردء خیال خام و آرزوی نافرجامی بیش نیست! ژ یرا 
«تواتر انجیل» برعکس قرآن » قطع شده و ححیّت آن از اعتبار افتاده است و بنا به 
مندرجات اناجیل موجود, پیروان مسیح (ع) در روزگار وی جندان نبودند تا از رهبر خود 
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دفاع کنند از اینرودشمنان عسیح ع آو را به دار آو بختند!.و روایت انحیل در اختفا 
صورت پذیرفت و نص آن مدتها پس از عیسی (ع) بوسیلهٌ چند تن ثبت شد. پسء گزارش 
انحیل به «تواتر» رسیده و برحلاف قرآن که کاتبان پیامبر اسلام (ص) به املاء وی آنرا 
نوشتند و در حضور هزاران مسلمان و وکا فان انتشار یافت» انجیل مدتها پس از 
مسیح (ع)نگاشته شدودرمیان مردم پرا کنده گشت. به و یژه که از مسیحیان قدیم انجیل های 
۳ ۴ نی ۱ با ‌ 
متعل د و مختلف روایت کرده اند و مسیحان امرون جهار انحیل (متی» مرفس > لوقا» 
بوحتا) را از میان آنها بر گز یده‌اند و در بارة اصالت هریک از اين چهان, تردیدها وجود 
۲ ۱ ۳ 
دارد. از حمله در مورد انجیل هتی» مسیحیان قدیم تصر یح کرده‌اند که اصل ان به ز بان 
عبرانی (ز بان حضرت عیسی وحوار یُون) تصنیف گشته ولی نسخة اصلی آن در میان 
نیست! و آنچه اکنون موجود است نس یونای انجیل متی می‌باشد که هیچ معلوم نیست 
۰ موشیر جمم 

جه کسی و در چه روز گاری آنرا ترجمه کرده است؟! و روشن نیست که این ترجمه با 
متن اصلی انجیل متی دقیقاً برابر می کند یا نه! 


مستر ها کس در «قاهوس کتاب هقلاس» می نو یسد: 

«در خصوص اینکه آیا این انجیل (متی) اصلاً به زبان بونانی با عبرانی 
نصنیف گشته مباحثات عظیمه وافع شد و مصلفین سَلّف برآنند که اصلاً به 
جهت استعمال عیسویان عبري زمان» به زبان عبرانی که زبان اهالی زمین 
مقدس باشد نگارش یافت» (قاموس کتاب مقدسء طبم بیروت» صفح ۷۸۲) 

در کتاب «مبانی مسیحیّت» در بارهُ انحیل متی می خوانيم : 

وبا اییت که افنل کسلام مسساعسی گسستتنرده‌ای کار 
بسرده‌اند سا دسست کم یات کسشتند همین انس اننحیل از 
عبری ترجمه شده است و باید هم جنین باشد. ولی تا امروز کمتر ین اثر از یک 
اصل عبری این انحیل با سایر انباحیل بدست نیامده است»! (مبانی مسیحیّت. 
ترجم؛ دکتر اسدالله میشری» صفحة 4۰) از سرانجام زندگی «متی » نیز اطلاعی موق در 
دسترس ندار یم و به فرض آنکه نو یسندهُ انجیل خود وی باشد هیچ معلوم نیست آنرا به چه 
کسی سپرده و راو یان او که بوده‌اند؟ مستر ها کس می نو یسد: 

«از آن بس از حیات و خدمت وی (متی) اقللاعی ندار بم مگر اینکه 
بعضی از تقلیدیان گویند که وی در (کوش) موعظه نموده هم درآ نجابه درجة 
شهادت اثل گردید و برخی دیگر گمان می‌برند که وی در یهوذیه به خدمت 
خود مشغول بوده تا بهودبان سنگسارش نمودند»! (فامیس کتاب مقس صفة 
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۷۸۲ 
اما در مورد انجیل لوقا» پژوهشگرا ان آئین مسیح(ع) اتفاق دارند که :«لوقا»ازحواریون 
عیسی (ع) نبود بنابراین لازمست که بدانیم با توجّه ه مدارک و آثار مسیحی, لوقا جه 
کسی بود ؟ و انحیل خود را تحت تأثیر جه عواملی نگاشت ؟ بنابرآنجه در قاموس کتاب 
مقدس آمده لوقا از همفکران و باوران پولس بود و انجیل خود را ز بر نظر او نوشت و پولس 
کسی است که از کوشش در منحرف ساختن آئین مسیح (ع) در یغ نکرد و با برگز یده‌تر ین 
شا کردان و حوار بو عیسی(ع) یعنی برس , به مخالفت برخاست» پطرسی که بنابه 
مندرحات انحیل متّی, حضرت مسیح ۹2 در بارة وی گفته بود که: («هن نیز ترا 
می‌گویم که توْی پظرس و بر این صخره کلیسای خود را با میکنم و ابواب 
جهنم بر آن استیلا نخواهد یافت و کلیدهای ملکوتِ آسمانها را به تومی سپارم و 
آنجه بر زمین به بندي در آسمان بسته گردد و آنجه در زمین گشایی در آسمان 
گشاده شود» (انحیل 9 باب شانزدهم). پولس در نامة خود به غلاطیان شرح نزاع و 
اختلافش را با پطرس بیان می کند و می نو یسد : «« اما جون بطرس به انطا که آمد او 
را روبرو مخالفت نمودم» (رسائل پولس به غلاطیان؛ باب دوم. جاپ لندن» سال 
۶) و لوقا چنانکه گفتيم تحت نظر چنین کسی انجیل خود را به رشتة تحریر آورد 
(قاموس؛ صفحذ ۷۷۲) و شگفت آنکه پولس انجیل های دیگران را از درحة اعتبار ساقط 
می شمرد و تنها انجیل یاران و همکاران خویش را رسمیّت می داد! جنانکه در رسالا خود 

,به «غلاطیان » نوشته است ؛ 

«تعجّب‌می کنم که بدین زودی ازآنکس که شما را به فیض مسیح خوانده 
است بر می گردید (!1) بسوی اناجیلی دیگر, که دیگر نیست لکن بعضی 
هستند که شما را مضطرب می سازند و می‌ خواهند انجیل یح را تبدیل 
نمایند. بلکه هرگاه ما هم یا فرشته‌ای از آسمان انجیلی رازن ما هآ 
بشارت دادیم به شما رساند آناتیماباد (یعنی ملعون باد)»(رسالة پولس رسول به 
غلاطیان» باب اول) با این همه پيشینة لوقا که از یاران پولس بود هیچ معلوم نیست! 
چنانکه هاکس در بارةٌ لوقا می نو بسد: 

«تار یخ شخصی او «لوقا) پیش از مصاحبت با پولس و بعد از آن نامعلوم 
است, يا مبتنی بر روابات مجهولة غیر معینّه است»! (قاموس» صفح؛ ۷۷۲). 

پولس که رهبر این فبیل افراد شمرده می شد نیز سوابقی بهتر از ایشان نداشت! وی 
یهودی سرسخت و متعصبّی بود که به شذت و قساوت با شین مسیح مخالفت می نمود تا 
" بدانجا که شاگردان مسیح را به قتل تهدید کرد ولی ناگهان اقعا نمود که بنابر 
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مکاشفه‌ای! در راه دمشق مسیح (ع) بر او ظاهر شده و معحرهآسا ایمان آورده است و از 
سوی عیسی (ع) مأمور تبلیغ مسیحیّت می باشد! (کتاب اعمال رسولانءباب )٩‏ سپس با 
بر‌گز یده‌تر ین حوار ون عیسی (ع) چون. پطرس و برنابا مخالفت آغاز کرد زیرا ادعا 
داشت : «مرا بقین است که از بزرگتر ین رسولان هرگز کمتر نیستم» (رساله دوم 
پولس به ترنتبان, باب یازدهم) و با نامه‌هایی که به این سو و آن سو فرستاد, آندو را 
«منافق» معرفی نمود! چنانکه در نامه خود به «غلاطیان»می نو یسد: 
«... به حلّی که ابا نیز درنفاق خود گرفتار شد ولی چون دبدم که به 
راستی انجیل به استقامت رفتار نمی کنند پیش روی همه پطرس را گفتم ا تو 
که بهود هستی به طریق اقت‌ها و نه بطریق بهود زیست می کنی چونستکه 
امّت‌ها را مجبور می‌سازی که به طر بق بهود رفتار کنند؟!» (رسال پولس به 
غلاطیات باب دوم ). 
آنگاه پولس آئین مسیح را به سویی کشاند که پیوندش با دیانت بهود بگسلد لاب 
اینکه عیسی (ع) و حوار یو همگی بنابر رسم یهود و شریمت ابراهیم و موسی 
-علیهما | لسلام-((ختنه »شده بودند پولس به عنوان رسول و فرستادةٌ مسیح(ع) چنین نوشت : 
«اینک من پولس به شما می گویم که اگر مختون شوید» مسیح برای شما 
هیچ نفع ندارد»! (رساله پولس به غلاطیان, باب پنجم) 
و چنین شخصی» رهبری لوقا را در نگارش انجیل به عهده گرفت | 
اما مرقس» او نیز به اتقاق انجیل شناسان, از حوار یون مسیح (ع) نبود و با اینکه 
انجیل خود را بنگارش در آورده بود اما تا هنگامی که پطرس و پولس زنده بودند آنرا به 
مسیحیان عرضه نکرد! (قاموس کتاب مقس صفحاٌ ۷۹۲) و پس از مرگ آندی, انجیل 
خود را به دیگران نشان داد. ۱ ۳ 

۱ پوحتا یکی دیگر از چهارتن نو یسنده‌ای است که امروز, انجیلش در میان مسیحیان 
رواج دارد ولی انجیل او نیز جای گفتگو و تردید و تأقل باقی گذارده» در قامیس کتاب 
مقلس اآمده است : 

«یوحا انجیل مز بو را بعد ازآنکه اناجیل دیگر منتشر شده بودند در افسس 

نوشت. شهادت اغلب نقادین نیز تًلیف آنرا به اواخر قرن اوّل نسبت مي دهد. 
در قرف احیر بعضی نقادین عقیده پیدا کرده‌اند که انجیل مزبوردر اوابل 
فرن دوم نوشته شده و نیز معتقدند که موآف» بوحتای رسول نبوده بلکه بوحتّای 
دیگری موسوم به بوحنای شیخ آثرا نوشته است» (قاموس» صفحة )٩۳‏ 

. صرفتظر از اعتلافات گوناگونی که این اناجیل با یکدیگر دارند, اساسا صخت 
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مندرجات آنها را نمی توان به اثبات رسائید ز یرا اناجیل ار بعه, به اصطلاح علمای اسلام 
در خکم «أخبار آحاد و مراسیل»اند. هیجیک ازانحیل هابه «تواتر» نرسیده اند و معلوم 
نیست راوی هر کدام در دورانهای نخستین چه کسی بوده است؟ و نو یسنده‌ای که انجیل 
را در اختفا نگاشته تا چه اندازه دور از غرض ورزی و درخور اعتماد می باشد؟ و انجیل تا 
جه مقدار با توطئه های پولس پیوند دارد؟ و احتلاف این اناجیل با انحیل‌های کهن بر سر 
چه بوده است؟ و اغلاط اين اناجیل با اعتماد به تمام مندرجات آنها چگونه می‌سازد؟ و 
دروغ‌هایی که انجیل‌ها از سیح-علیه السلام-نقل کرده‌اند چگونه می‌تواند ایمان به 
آنحضرت را در دل جای دهد؟! و حکایت معجزات را صدادقانه جلوهگر سازد؟! مانند 
آنکه انحییل به دوازده شاگرد عیسی (ع وعده می دهد که در روز رستاخحیزء 
آنها از مقر بان خداوند به شمار می آیند و بر تخت داوری خواهند نشست! اتجیل 
می گو ید : («عیسی ایشان را گفت هر آینه به شما می گویم: شما که مرامتانعت 
نموده‌اید در معاده وقتی که پسر انسان بر کرسی جلال خود نشیند شما نیز به 
دوازده کرسی نشسته بر دوازده سبط اسرائیل داوری خواهید نمود»!! (انجیل 
مقی, پاپ ۱۹ 

اما حیزی نمی گذرد که در انحیل می خوانیم یکی از همین دوازده تن» بر عیسی 
خیانت می ورزد و او را به بهای اند ک می فروشد و سبب مرگ وی می گردد! تا آنجا که 
عیتی قیقن از هراگن خود در باره اش می گو ید : «بهتر بودی که تولد نیافتی »!۱ 
(انجیل متی؛ باب ۲۰). 

یا آنکه انجیل از قول مسیح (ع) گزارش می کند که وی در مجلسی به حاضران گفته 
است ؛ 

«پسر انسان (عیسی مسیح) خواهد آمد در جلال پدر خویش, به اتفاق 

ملائکة خود» در آنوقت هرکسی را موافق اعمالش جزا خواهد داد؛ هرآبنه به 
شما می‌گویم که بعضی در ابنجا حاضرند که تا پسر انسان را نبینند که در 
ملکوت خود فی‌آبد ذائقَهٌ مرگ را نخواهند چشید»!!(انجیل متی» باب ۱٩‏ و 
انجیل مرقس باب )٩‏ با آنکه می‌دانیم قرنها سپری شده است و کسی از حاضران آن 
مجلس نمانده که «الَْهةُ مرگ را نچشیده باشد»! ولی تخبری از عیسی مسیح نیست !! 

پس با اعتماد به حئین کتابهایی : معحزات عیسی -علیه السَلام سرانتوان اثبات کرد و 
حداد در اینباره آهن سرد می کوبد ! و رنج بیهوده می برد. 

با اينهمه مامسلمیننبوت مسیح سعلیه التلامسراباوردار یم وبه معجزات او ایمان 
آورده‌ایم امّا نه از راه انجیل بلکه از راه قرآن مجید و گواهی پیامبر اسلام (ص) و اگر نه» 
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ثبات معجزه برای سسیح (ع) از هیچ طریقی ممکن نیست و دون ذیک خزظ 
القتاد] ۶۱ 
در اینجا سخن با حداد را به ایان‌می بر یم و به اقعای سیره‌نو یس تازه! بازمی گردیم: 
می‌نویسد: [آیا اگر حضرت مسیح رده را زنده می کردء در تمام حامعةٌ بهود آن تار یخ 
یک نفر پیدا می‌شد که بر پای او نیفتد و به او ایمان نیاورد؟ اگر خداوند بیکی از 
بندگانش این قدرت را عطا فرماید که مرده را زنده کند, آب رودخانه را از جر یان باز 
داردء خاصیت سوزاندن را از آتش سلب کند تا مردم به او ایماث بیاوردند و دستورهای 
سودمند او را بکار بندند, آیا ساده‌تر و عقلائی تر نبود که نیروی تصرف در طبایع مردم را به 
وی بدهد و یا مردم راخوب بافر یند؟] (صفحة ۳۹ و ۳۷ کتاب) 
این آخرین تیری است که سیره‌نو یس نودرآمد! درترکش داشته و رها کرده است و 
پس از اين, بحث را به «راه حلّ مسئلة نبقت » می برد و پنداربافی می کند. . . . 
گفتاروی در این بخش,ء شامل چند مسئله می‌شود. یکی آنکه گوید: [آیا اگر 
روز رایس کی رده را زنده می کرده در تمام جامعة بهود آن تار یخ یک نفر پیدا 
می‌شد که... به او ایمان نیاورد؟] پاسخ این ایراد برای ما که معجزات مسیح 
علیه الملام را به گواهی قرآن مجید پذیرفته‌ايم روشن است. فرآن کریم همچنانکه از 
معجزات مسیح (ع) خبر می‌دهدهما را از علل انکا رآن معجزات نیز آگاه می کند. 
می دانیم از روزگار قدیم کسانی بوده‌اند و اینک نیز هستند که از راه ««شعبد۵» و 
((سحر)) به کارهایی غیرعادی دست زده و می رنند. منشاً شعبده. سرعت عمل و تردستی 
از سوی شعبده باز و حطای باصره از سوی بیننده است. و منشاً سح تأثیر در نیروی خیال 
تماشاگران از سوی ساحر است چنانکه امروز از راه هیپنوئیزم» افراد.را تحت تأثیر قرار 
می‌دهند و در نیروی خیال آنان ترف می کنند. 
در قرآن مجید نیز آمده است که: «فذاحبالهم هم بحیل هن سخرهم 
آلها تَعی »(طه:5٩)‏ یعنی : «از اثر سحر ايشان به «خیال» او افتاد که ر یسمانها و 
عصاهای ساحران» راه می روند»! اين آیهٌ شر یفه صراحت دارد که ساحر, در قَوة خیالي 
ناش تضرف می کند. 
سس 


۱ الفتاد عدرختی بزخار و سخت پوست است وخرظ تاد کندن پیست آندرخت را به دست گویند و اين عبارت " 
از امثال رایج در ز بان عرب است و آن را برای کاری دشوار یا نامسکن به کار می برند بدانگونه که که کندن پیست 
قداد؛ سهل تر از آن باشد! _ 


رسالت‌پیاهبر ۷۰۹ 


بنابراین برای کسانی که روحية انکار بر آنها غلهه دارد و نمی خواهند دعوت انبیاء را 
پذیرا شوند معمولاً «معحزه» حای «سحر» را من گرد و از اینرو می بینیم در قرآن محید 
آمده که مخالفاب انبیاء, کارهای آنانرا به «سحر» نسبت می دادند جنانکه در بارة مسیح 
علیه الّلام سمی‌خوانيم :«وذ فا ال با عیسَی‌ن مریم آذ گزنعمتي عَلیْک... 
خر الموتي یا ذني و لد کففت نی !سرائیل عنک دحتم بالینات ققال 
این کفروا نم ان هذا الا خر شین »(المادت::۱۱) 1 ۱ 

یعنی : «و چون خدا گفت: ای عیسی پسرمریم نعمت مرا بر خود یادآور. .. آنگاه 
که مُردگان را به فرمان من (زنده) بیرون می آوردی و آنگاه که بنی اسرائیل را از توباز 
داشتم هنگامی که معجزات روشن بسوی ایشان آوردی و انکار کنندگان آنها گفتند این 
جز سحر آشکار چیزی نیست»! 

برای آنکه معحزه از شعبده و سحر شناخته شود دقت و تفگر و انصاف لازست 
سوه ظن و بدبینی نسبت به دعوت پیامیر صاحب معجزه در دل نباید راه یافته باشد پس 
اگرج زگروهی از بهودیا.بی غرض.سایر بهودی هابه‌عیسی (ع)ایمان نیاوردند برخلاف نظر , 
سیره‌نو یس | دلیل نتواند بودکه مسیح سعلیه‌السلام سمعجزه ای نداشته است به و یژه که احبار 
و عالم نمایان دنیاپرست بهود, بر ضد آن حضرت تبلیغ می نمودند و تودهٌ مردم را از 
پیرامون وی پرا کنده می مساختند و او را (ساحر» می خواندند جرا که مسیحسعلیه السَلام-س 
بیش ازهمه بابدعت‌هاواعمال ناروای آنان روی مخالفت نشان می داد. از میدات این 
مطلب آنستکه ذکر معجزات عیسی (ع) در «تلموذ» یهودیان نیز آمده است ولی بقول 
دکتر فندرآلمانی: «نلمود بهودیان از روی کفر و الحاد» معجزات هسیح را به 
جادوگری و ساحری نسبت داده است!» (کتاب سنحش حقیقت. اثر دکتر فندن 
صفح؛ٌ ۱۸۶) و پیدا است که گرمسیح سعلیه السللامسبه کارهایی نخيرعادي دست نزده بود 
کتاب باستانی و مقس بهود یعنی «تلمود»اوراساحرنمی شمرد! 

و ما به استناد آیات قرآن و شهادت پیامبر اسلام (ص) می‌دانیم که کارهای مسیح 
علیه السلام سباسحر پیوند نداشته و از نوع معحزات پیامپران بوده است و به بهودیان که 
و فآ کر صاحب معجزه بود همه قوم بهود به او ایمان می آوردند! پاسخ 
می دهیم : موسی سعلیه السلامسبقول شماوماء دارای معجزات گونا گون بود ولی چرا جز 
گروهی اسرائیلی بقیه مردم مصر چون فرعون و فرعونیان به او نگرو یدندومعجزاتش را باور 
نکردند و او را ساحر خواندند؟! هر پاسخی به پرسش ما می دهید همان را در بارة معجزات 
عیسی علیه السلام ازما بشئوید! .. 


اقا آنچه سیره‌نویس ناشی ! می نو یسد که [اگر خداوند به یکی از بندگانش این 


۳۱۰ رسا لت بیاهبر 


قدرت را عطا فرماید که مُرده زا زنده کند. .. تا مردم به او ایمان بیاورند و 
دستورهای سودمند اورا کار بندنده آیا ساده‌تر و هقلائی تر نیست که یروی 
تصرف در طبایم مردم را به وی بدهد ویا مردم را خوب بیافر یند؟] این سخن از 
دو حهت نادرست است! نخست آنکه : نو بسنده پنداشته معنای ممجزه اینست که یکی از 
بندگان خاص خداوند مثلاً قدرت یابد تا مرده‌ای را زنده سازد! قبول این معنا مستلزم 
آنستکه معحزه اثر ارادة آن بنده برگز یده شمرده شود جنانکه سحرء اثر نفس ساحر در ناظر 
به شمار می آید! با اينکه چنین اعائی ازر يشه باطل است. 

معجزه, فعل الهی است که برای تصدیق وتأیدب رگز یدگان خدا در جهان طبیعت 
ظهور می کند و به دعاء يا اعلام ایشان ظاهرمی گردد چنانکه سایر رو یدادهای طبیعت به 
تقدیر حق بروز می کنند و ارادهٌ انییاء و نفوس رسولان در ایجاد معجزات (مانند حوادث 
طبیعی ) کمتر ین تأثیری ندارد و از اینرو آنان نیز چون دیگر مردم» گاهی مدتها در انتظار 
معجزات الهی و ظهور آیات تکو ینی خدابسسرپردهاند, چتانکه در بر پیمبر اسلام فرمود: 
« فقل... انتظروا [نی معکم شن المُنتظر ین» (یونس : ۲۰) 

پیامبران هرگز ادعا نداشته‌اند: در وحود آنها قدرتی نهفته است که حون اراده کنند 
حهان طبیعت را دگرگون می‌نمایند و مردگان را زنده می‌سازند! اين تفسیر نابجاء زاده 
پندار گروهی از فیلسوفان «یونان زده» است که کار انبیاء خدا را با مرتاخجان و ساحران 
قیاس کرده‌اند! و ما در برخی از کتب و رسائل خویش به گونه‌ای گسترده این پندار را 
مردود ساخته ایم , ۲" 

پیامبران به ناتوانی خود از آوردن آیات تکوینی اعتراف نموده و آنها را به امر خدا و 
ان او موکول کرده‌اند جنانکه ِِ کر یم آمده است؛ 

«قالت همهم ان خن رک ولکن اللة یمن قلی قَنْ بَشاء من 
عباده و ما کان نا أنْ ار من 1 ادن آلله و قلی کل از 
(ابراهیم : ۱) یعنی : «رسولان ایشات بآنها فد ما بشری جون شما بیش نیستیم ولیکن 
خدا بر هرکس از بندگان خود که بخواهد متّت می‌نهد و ما را توان آن نیست که معجزه‌ای 
برای شما آور یم جز به ٍذن خدا و مومنان بر خدا باید توکل کنند» و در حصوص پیامبر 
اسلام نیز آمده است : «هاعندی‌ها تستعجلون به. اي الم الا الله» (النعام: 5۷ 


بت 
۲- به کتاب : «راهی به سوی وسدت اسلامی»ازصفح ٩‏ به بعد نگاه کنید. ضمتاً اپن مبیعث را نگارنده در 
رسالة؛ « نقد آراء ابن سینادرالهیّات»نیزتمقیب کرده‌ام که دو موٍسسة: « کمسیون ملی یونسکو در ایران- و بنگاه 
ترجمه و نشر کتاب» با التزام به نشر رسالذ مذ کوره آنرا از من گرفته اند . 


رسالتپیاهبر 7۹۱ 


یعنی : «نزدمن آن (خوارق عادات و عذابی) که با شتاب می خواهید نیست, فرمان تنها از 
آن خدا است .»4 

و نیز آمده است: : «فل ات عندی‌ما تَشتمجلو تست ول به به خی الا نی وه ‌« 
(الأنعام : ۵۸) بعنی : «یگواگرآنجه با شتاب اوه نزد من بودء میات من وشما کار 
خاتمه یافته بود. » 

و همچنین مي خونيم: ( وقالوالولا آنزن علبه آباک من رَیّه فل نما التبا 
عندالله و ما انا َذیربینْ» (العنکبوت: ۵۰) یعنی : «گفتند چرا بر اوآیاتی (تکوینی) 
از سوی خدا نازل نشده؟ 2 جز این نیست که آن آیات نزد خدا است ومن فقط بیم- 
رسانی آشکاراهستم 4« 

از تورات و انجیل نیز با هم دگرگونیهای آندی همین مفادومعنی بدست می آید 3 
سفر خروج تورات‌باب چهارم, و به انجیل یوحثاءباب یازدهم رجوع شود). 

پس اگر نو یسنده بیست و سه سال در کتب پیامبران ذکری از معجزات دیده است در 
آثار مزبور» آن معحزات به قدرت نفسانی پیامبران نسبت داده‌نشده‌است تا حناب 
ی بگو ید: [آیاساده‌ترو عقلائی تر نیست که (خداوند) نیروی 
تصرف در طبایع مردم را به‌وی‌بدهد... | بقول ابونواس باید گفت: حفظت شیناً و 
ات عْک شیاء !۶۳ اگر 1 نش بر ابراهیم (ع( سردو سلامت شد»ء 2 
موسی (ع) به افعی مبدل گشت. اگر مردگان به دعای عیسی (ع) زنده شدند, اگر طوفان 
و فرشتگان به یاری محمد(ص) آمدنده همه به ارادة خدا و اذن تکو ید ینی او رخ داد نه 
بقدرت نفسانی پیامبران جنانکه در قرآن فرمود : « وماکان لرسول آن یآتی بایة ۱/1 ادن 
الله 4 :۳۸( 

یعنی : «هیچ پیامبری» معحزه ای حز به ادن جدا : نمی آورد #۰ 

۳ «اذن خدا» همان فرمان نافذی است که در کائنات جر ان دارد جنانکه باز در 
قرآن کر یم می خوانیم 

» رجا ادن یه »(الأعراف :۵۸) 

یعنی : «سرزمین پاک گیاهش به اذن خداوند گارش بیرون می آید ». 

آری همان فیض و اذن الهی. که در نظام طبیعت به زمین می رسد تا درختان را 
برو یاند و سر سبر سازد. در نظام هدایت و قدرت جون به جویدست‌موسیسعلیه‌السلام- 
می‌رسدء جماد را به حیوان منقلب می کند و مردگان را به دعای‌عیسیسعلیه السلام- 


۳ - یک چیز (برتو آشکار شده و آن) را حفظ کرده‌ای در حالی که چیزها ! از تو پنهان مانده است؟ 


۳۲ ۱ رسالت بیاهبر 


حیات می بخشد و فرشتگان را به یاری محمد سعلیه الصلوةوالسلامسبرمی انگیزد. 

دوم آنکه: معجزات پیامیران, هرگز کسی را واداربه ایمان نمی کند و امکان تردید 
و تفر و تحقیق را از مردم سلب نمی نماید و با آزادی انتخاب برخورد ندارد اما تصرّف در 
طبایع مردم و اجبار آنان به راه راست» که نو یسندة ناشی ! آنرا پيشنهاد می‌نماید موجب 
سلب آژادی و تعطیل نیروی گز ینش در بشر است! از اینرو می بینیم کسانی معحزات 
پیامبران را از نوع سحر میشمرند و در دلالت آنها بر نبّوت تردید می کنند ولی با فرض 
تضرف در طبایع» زمين هیچگونه مقاومت یا انتخاب باقی نمی‌ماند و این برخلاف ستّت 
الهی است که آدمیان را انتخابگر آفریده با این حال. جگونه می‌شود که انبیاء را برای 
تعطیل نیروی کر دشن در آدمی ارسال دارد؟! 

اینگونه قیاسهای مَع الفارق! و پیشنهادهای موهن از سیره‌نو یس ! ما را به یاد 
کر یمه از قرآن می افکند که فرمود : 

«ولوابع الحق اهوم آفتدت السّمواث والازض ومن فیهنٌ» (لمومنون: 
۰۱) یعنی : «اگر حق از هوس های ایشان پیروی کند نظام آسمانها و زمین و هر کس در 
انها است به تباهی می رود»! 
نو پسنده بیست وسه سال گفتار خود را چنین دنبال می کند: ۱ 

[پس سل رسالت انبیاء را باید از زاو به دیگر نگریست و آنرا یک نوع موهبت و 
خصوصیّت روحی و دماغی فردی غیرعادی تصوّر کرد. مثلاً در بین جنگجویان گاهی به 
اشخاصی جون کور وش سزار-- اسکندر- ناپلئون و نادر برمی خور یم که بدون تعلیمات 
خاصی در آنها موهبت نقشه کشی و فن غلبه بر حر یف موجود است یا درعالم دانش و هنر 
اشخاصی چون اینشتن-- ارسطو ادیسون- هومرت میکلانژ- وینچی- بتهوون-- 
فردوسی سس حافظط- انن سینا نصیرالدین طوسی- ابوالعلاء معزی و صدها عالم» 
فیلسوف هنرمند, مخترع و مکتشف ظهور کرده که با اندیشه و نبوغ خود تار يخ تمان بشر 
را نور بخشیده‌اند. جرا نباید در امور روحی و معنوی چنین امتیازی و حصوصیّتی در یکی از 
افراد بشر باشد؟ حه محظور عقلی ء در راه امکان پیدا شدن افرادی هست که در کنه روح 
خود, به هستی مطلق اندیشيده و از فرط تفر کم کم چیزی حس کرده و رفته رفته نوعی 
کشف, نوعی اشراق باطنی و نوعی الهام به آنان دست داده باشد و آنها را به هدایت و 
ارشاد دیگران برانگیزد ؟] (صفحه ۳۷ کتاب) 

عبارات مذ کون نمایشگر هدف اصلی نویسنده در اين فصل است و سخنان پیشین او 
به متزلة پیشگفتاری بر این سخن به شمار می‌آید. در اینجا سیره‌نویس نو درآمد! دیدگاه 


ن آیة 


رسالت‌پیامیر ۱ ۱۳ 


اصلی خود. را در بارة «مسأل نبوت» نشان می‌دهد و اذعایی را که کسانی چون 
« گلدز بهر» و دیگران آورده‌اند بازگو می کند! 
ما با این ادعای حاهلانه و راه حل ناشیانه! که نبّت را «یک نوم خصوصیّت 
روحی و دماغی»! معرفی می نماید از حند جهت بر خورد دار یم. 
نخست آنکه گوییم: نویسنده برای اثبات مذعای خود هیچ برهانی |قامه ننموده و 
به این سخن اکتفا کرده است که: [حه محظور عقلی در راه امکان پیدا شدن مردی 
هست که...۱] گیرم که مانع عقلی در راه «امکات» پدید آمدن جنین افرادی 
نباشد اقا هر عاقلی می‌داند که از «امکان» تا « وقوع» فاصله بسیار است و هر چیز که 
امکان دارد, نتوان گفت که باید به وقوع پیوسته باشد! و با «ممکن است» وهاچه‌ماتتی 
دارد» و «احتمال می رود»! متهایی ثابت نمی شود ! 
دوم آنکه: آنجه سیره‌نو یس گو یدامکان‌داردافرادی باشند که [در کنه روح خود 
به‌هستی مطلق انديشیده و از فرط تفگر کم کم... نوعی کشف. نوعی اشراق و 
نوعی الهام به آنان دست داده باشد. ] اگر چنین افرادی باشند همان صوفیان و 
عارفا ننسد! جنانکه سیره‌نو یس ناشی | به اين ممثا اعتراف نموده و در صفحة 4۳ از کتاب 
خود, وحی پیامبر را با اشراق متصوفه همسان میشمارد و می نو یسد : [... درغار حرا از آن 
فکر اشباع شد. و سپس به شکل رژّیا یا به اصطلاح متصوفه (اشراق) ظاهر گردیده 
است]! 
ولی صوفی و عارف» وجود پیامبر را نفی نمی کنند! مگر نه آنکه بزرگان عرفاوصوفیه 
مانند حارث محاسبی و ابوطالب مکی و سهل بن عبدالله تستری و 
ابوبکر شبلی و ابراهیم نخعی و احمدبن عاصم انطاکی و ابن عربی 
و فسر یسدالسدیسن عظارو شمس الدیین تبریزی و صولوی ر بو 
سعید آبی الخیر و صدر الدین قونوی و عبدالرحمن جامی و شهاب‌الدین 
سهروردی و خنید بغدادی و ابوالقاسم قشیری و ابوالحسن خرقانی و خواجه 
عبدالله انصاری و عين القضاه همدانی و صدها صوفی و عارف دیگر» همگی به 
نبوّت پیامبر اسلام (ص) گرو یدند و آنحضرت را تصدیق کردند؟ و نبوّت وی را مقامی 
بالا تر از درجة تصوّف شمردند و وحی او را منزلتی والا تر از مرتبهُ کشف و الهام دانستند؟ 
ی گر خود آنها اعتراف نمودند که پیامبر و پیامبری از صوفی و صوفیگری جداست 
جناب سیره‌نو یس چرا کاسة داغتر از آش گشته! و کاتولیک تر از پاپ! شده است؟! 


۳4 ۱ رسالت‌پیاهبر 


صوفیان ود بهتر از دیگران می دانند که برایشان حه می گذرد و بقول مشهور: : «أهل 
انیت آاری بسا فسی البیت»ء آنتانه هو مستفندا محستییه فآ 
آثار و احسوال ای( نیسک در یافته‌اند که مقام نبوت و 
رسالت اکتسابی نیست. و با در خود فرو رفتن و به «هستی مطلق» اندیشیدن بدست 
نمی آید و از اینروخویشتن را ملتزم به تبعیّت ازرسول اکرم سصلی الله علیه وآله وسلم- 
دانسته اند. جخنيك که بقول «قشیر: ی»ءسیّداین طانفه وامام ایشان است گو ید : 

/ نرق کهندودةعلی الق | الا علی من آفتفی اثرالرُول علنه الوا 
و اسْلامْ وب سنه ولزع ظر بقتك» (انسرزف لمذهب أهل آلتصوّف, چاپ مص هامش 
صفحه ۰). 

یعنی : «همةٌ راهها بر خلق بسته ی که در پی پیامبر اسلام(ص) 
گام نهد و از سّت او پیروی کند و ملازم طر یقت وی باشد». 

حارث محاسبی که از أعاظم قوم است گوید: 

« کل افرلاح تک ضوءه بمنهاج الخق قاغرضة ی اکتا وال سا 
المسترشدینء حاپ حلب, صفحه ۸۳۲). 

یعنی : «هرکاری که در طر یقت حق, ور خود را بر تو آشکار کرد, آن کار را بر 
کتاب دا و ستّت رسول عرضه کن». ۱ 

محمد ین منور در کتاب «اسرار التوحید» می نو یسد : 

« شیخ ما ابوسعید (ابی الخین قَدسْ الا روخ الْعَز یز گفته است که هر چه 
ما خوانده بودیم و در کتابها دیده و یا شنوده که مصطفی ضلوات الله و سَلامه 
علیه آنرا کرده است با فرموده آنرا ۳ آوردیم... و همچنین سیرت حملهً 
مشایخ همین بوده است و همة عمر بر سّت مصطفی رفته اند »(اسرار التوحید. 
جاپ‌تهران, صفحة ۲۲و۲۳) ۶۵ 

سوم آنکه: این خصوصیّت روحی که نویسنده آنرا وصف می کند ظاهراً امری 
طبیعی و در حقیقت موهبتی خداداد است یمنی همانگونه که خداوند در میان گیاهان» 
گلهای معظر آفریده, و در میان جانوران مثلاً به زنبور عسل کندو سازی آموخته, در میان 
آدمیان نیز کسانی را پدید آورده است که به نوعی اشراق و الهام از سایر ین ممتازند و بتابر 





۵-هل خانه به آنچه درخانه هستآ گاهترند ! 
۵- برای آگاهي از تصوّف اصیل و تفاوت آن با عقاید صوفی نمایان! به کتاب « شیخ محند عبده مصلح 
بزرگ هصر» ار همین نویسنده از صفحه ۲۳ به بعد رجوع شود. 


رسالت‌پیامبر ۳۵ 


در یافت‌های باطنی, دیگران را به سوی ایمان به خداوند یکتا وزندگی پس از مرگ 
و فضائل اخلاقی فرا می خوانند. با توجه به آنکه می‌دانیم در کار طبیعت خطا 
راه ندارد.و این موهبت نیز از سوی خداوند و با رضایت او بوده است در اینصورت 
چنین طرحی اقلا سخنان گذشتة سیره نویس ناشی | را در بارُ «نبّت عاقه» بکلّی مردود 
می کند ز یرا اين طرح ثابت می‌نماید که پیامبری و رسالت».حق است و مبادی آن از 
سوی خداوند و در طبیعت انسانهای برگز یده, نهاده شده و ضمناً دعوت پیامبران مفید و 
لازم بوده است و موضوع جبر (بدانگونه که نو یسنده آثرا معارض با اف نبوّت می شمرد) در 
روان انسانها نقشی ندارد! و حلاصه این طرح ؛ همة پنبه‌هایی را که سیره‌نو یس ! پیش از 
این رشته بود به باد می‌دهد! « کالنی نقّضت غزلها من تَغدِ فوة [نکائا»! ۶* انیا جون 
نبوّت در پیامبران به صورت موهبت فطری و خدا داد پذیرفته شد تاچار برای شناخت 
چگونگی آن به تعلیم و آثار خود پیامبران باید رجوع کنیم و در این تعالیم می‌بینیم که از 
موضوع نزول فرشتگان و رساندن پیامهای الهی به وضوح خبر داده شده است و در اینجا یا 
اصل طرح که نبوّت را امری الهی نمی‌شمرّد و با غیب در رابطه نمی بیند به تناقض گرفتار 
شده و باطل می گردد! و یا باید آثرا به صورتی توضیح داد که با مبانی وحی که در کتب 
انبیاء آمده برخورد نداشته باشد مانند اینکه بگويم : استعداد نبوّت امری طبیعی و موهبتی 
خدا داد است (نه اکتسابی) ولی این استعدادء از راه اتصالي نفوس انبیاء با پیک های 
الهی به فعیّت و ظهور می‌رسد و در اینصورت متعای متکلمان و اهل شرایع ثابت شده و 
کمتر ین جایی برای انکار و یسنده بیست و مه سال و آمثال و أقران او باقی نمی ماند. 
خلاصه آنکه سیره نو یس نو درآمد! باطرح «نبوّت طبیعی 1» ناگز یر از پذیرفتن اموری 
می‌شود که پیش از اين در نقض آنها چون غریق! به هر خحاشاکی متشبّث می شد! و از 
قول مولوی به او باید گفت: ۱ 
گیرم این وحی نبی گنجورنیست"* چون که أَوح الزّب ای الخُل آمده است 
کرد عالم را پرازشمع وعسل اینکه (گرثنا)ست بالا می رود 
هم کم از وحي دلٍ زنب ور نیست! خان؛ وخغیّش پراز حلوا شده است 
او بسه نسور وحني حق ول وخیّش اززنبور کی کمتربود؟! 





۶ مس چون آن زنی که رشتٌ خود را پس از آنکه به توت تابید پنبه کرد و قطمه قطمه سانعت! (بخشی از آيهٌ ٩۱‏ سوه 
نحل) 

۷ - گنجون, در لغت به معنای خزانه‌دا می آید و مصراع نخست بهآیة کر یمذ« لا افو لکم یمندی خرن الله» 
(الاتعام : ۰) اشاره دارد که می فرماید : «بگومن اقعا نمی کنم خزانه‌دار اْهی هستم.» ‏ 


۳۱۹ رسالث پیاهبر 


چهارم آنکه : در میان افراد بش اکثر یّت مردم در «عالم حس» زندگی می کنند و 
اغلب معلومات خود را از راه قوای ظاهری بدست می آورند. متفگران و حکمای بشر از 
فیروی عقلی خو یش بیش از دیگران مدد می گیرند و اموری را می‌فهمند که در حوزة حسّ 
وارد نمی شود. در میان انسانهاء اندک کسانی نیز هستند که از نیروهای ناشْناختةً 
باطتی بهره می برند مانند افرادی که به هیپنوتیزم و مانیه تیزم و تله پاتی و امثال اين 
امور روی می آورند و موفقیّت‌هایی کسب می کنند. برخی از مردمان, نیز وجود دارند که 
از راه « الهام مَنام» یعنی رو یاهای صادقهء چیزی درک می کنند. و گاهی نیز در حال 
بیداری مورد الهام قرار می گیرند و مثلا می گویند:پیش ازفلان حادثه,دلم گواهی می داد 
که اتقاق بدی روی می دهد! و راست می گویند. این رژ یاها و الهامات نه از راه درس 
وبحث حاصل می شود و نه از طر یق اوستاد و آموزگار می توان آنها را فرا گرفت. 

از طرفی برای هر مرتبه ای از مراتب مذ کور درجة کمالی وجود دارد و کمال مرتبة 
اخیر به هقام فبوات می پیوندد (چنانکه برای مقام نبوّت نیز درجاتی است) از اینرو 
بسیاری ازنبقات انبیاء سعلیهم اللامسازطر یق رو یاهای صادقه متحفّق شده است و کسی 
که با کتب پیامبران پیشین مانند کتاب دانیال‌نبی-علیه السلام سآشتا باشد از اینمعتا 
پی خبر نیست و در کتب تفسیر و سیره و تار یخ و حدیث اسلامی نیزآورده‌اند که« ان 
اون سابدی به رسولٌ الله صلی الله علیه روآله) وسَلّم من البرّة حین آرادالً 
کراَتةُ و رحمَةٌ العباد به ارو الَادَ. لابری رسولٌ الله ی الله علیه روآله) 
و سلم رژیا فی نومه لا جاءث کف الضبْح.» (تضیر طبری, الجزء الثلائون, 
صفحة ۲۵۱ و سیر ابن هشام القسم الاوّل, صفحٌ ۲۳ و تار یخ طبری, الجزه الثانی؛ 
صفحه ۸ و صحیح بخاری» الجزء الشادس» صفحه ۲۱6). 

یعنی : «نخستین جیزی که نبوّت پیامبر (ص) بدان آغاز شد --آنگاه که خداوند اراده 
کرد تا بر او کرامت کند و بر بندگان رحمت فرماید- رو یای صادقه بود. رسول خدا(ص) 
هیچ رژ یایی بهنگام خفتن نمی دید مگر که چون سپید؛ صبح می آمد». 

و در حدیث نیز از پیامبر اکرم اسلام (ص) آمده است که: 

«الروتالحَسَتهُ بن الرجل الضالح مه من بت و آزبعین جزء آین البّة» 
(الموطاً اثر مالک الجزء اثانی» صفحة ۷) بعنی : «رژ بای نیکو از مرد درستکار 
بخشی از چهل و شش بخش پیامبری است»! 

و نیزا زانحضرت مائور است: «الروبا الصَالحة بَشری هن الله و هی من 
امجزاء الوة» (الترالمشور اثر سیوطی, الجزء الثالث, صفحهٌ ۳۱۲) یعنی: «رژیای 


درست؛ نویدی از سوی خداوند است و از بخش های نبوّت شمرده می شود. » 

اینگونه رژیاها در یچه‌ ای است به عالم غیب و نشانة آنستکه مشاعر انسان می تواند 
به آبعادی فراتر از زمان مادی گام نهد و از حوادگی که در جهان حشی روی می دهد 
سبقت گیرد. پيامبران در حال بیداری با آن عالم اسرارآمیز در ارتباط بودند و از آفر یدگار 
زمان و مکان بدون نیاز به مدرسه و اوستاد, فرمان می گرفتند. دلیل اين معا را علاوه بر 
معجزات ایشان و شواهد عقلی که بر نبوت آنان دلالت می کند باید از شکل اطلاعاتی 
آنها فهمید چنانکه پيامبر اسلا سصلی الّهعلیهوآلوسم - به استناد آیات قرآنی و وخی 
الهی , از گذشته و آینده خبر می داد با آنکه اخبار آینده را کسی جز خدا نمی دانست و 
نمی‌داند و کتب دینی گذشته نیز به ز بان‌عبرانی و یونانی نگاشته‌شده‌بود و پیامبر(ص) از 
این دو ز بان بهیچوجه اظلاعی نداشت و اساسا کتابخوان نبود بویژه که آتحضرت از 
حوادئی در باره؛ انبیاء سَلّف خبر می داد که قوم او نیز از آنها بی خبر بودند جنانکه در قرآن 
مجید پس از داستان نوح(ع) آمده است : ۱ 

«تلگ ین آباء لیب وحیها ایک ما گنت نها ات ولاونک ین قل 
هذ»(هود:٩؛)‏ یعنی : «اين از اخبار غیب است که به سوی تووحی می کنیم»و پیش از 
این نه توآنها را می دانستی و نه قومت ازآنها آ گاهی داشتند», 

ویا درقرآن کر یم پیش از داستان بوسف(ع) می خوانیم : 

« تن تفص‌علیک آخسن القصص بما أوحینا ریک هذا القرآن وان نت 
شن له من الغافلین»(یوسف : ۳( ۳ «ما بهتر ین داستان‌ها را بنابر آنجه این فرآن 
را بسویت وحی کردیم برتوحکایت می نماییم و پیش از اين در شمار ناآ گاهان بودی», 

کسانی چون گلدز یهرو نویسندة ۲۳ سال که از یکسو پیامبر اسلام(ص) را دروغگو 
نمی دانند۸ءو از سوی دیگر ا3عا مي کنند که آنحضرت به اشتباه می پنداشته وحی الهی به 
او می رسد در برابر اين قبیل آیات» درمانده می‌شوند! ز را بفرض آنکه آیات مذکور از 
اعماق ضمیر خود پیامبر(ص) برخاسته باشد ولی مفاد آنها نشان می دهد که پنامبر پیش از 
در یافت آیات از داستان نوح و یوسف و جز اینها آگاهی نداشته است! پس چگونه 


۸-حتانکه تو یسنده ۲۳سال درصفحد ۹ از کتابش می نو بسد: 

« مسلسا حضرت محمّد به آنچه می گفته است ابمان داشته وآنرا وحی خداوندی می دانسته 
است» و نیز گلدز بهرمی و یسد: 

«اين‌تعاليم(درریج محمد) وحی الهی شمرده ميشد و اوازس اخلاص به یقین رسید که وی 
به منز ابزاری برای این وحی است». (المتیدةوالشر یم صفحذ ۱۲). 


۳۱۸ رسالت‌پیاه‌بر 


توانسته از جزییات حوادثی که برای پیامبران سَلّف رخداده خبر دهد؟! به گونه ای که با 
محتوای کتابهای گذشته منطبق باشد؟! از جانب دیگر اعلام پیامیر از رو یدادهای آینده 
که در قرآن مجید و احادیث صحیح نبوی آمده سعای توجیه و گر یز باقي نمی گذارد مانند 
آنکه در مکّه به سلمانان خبر رسید ايران و روم شرقی (بیزانس) با یکدیگر به جنگ 
برخعاسته و رومیان شکست خوردند آنگاه اين آیات نازل شد: 

« بت الووفی ای الازض وه ین بغد هم یعون فی بضع بینین 
وله آلامز ین بل وین بَعد وب رخ المژهلون. بنضرالة نصر من باه و 
خوالعریز الرحیم. وغدالله لایخف الا وه و لکن آختر لاس لاو 
(الروم : آیه: ۲ تا )٩‏ یعنی : «رومیان در نزدیکتر ین سرزمین (نسبت به عر بستان) مغلوب 
شدند و ایشان پس از شکستِ خود, در ظی نه سال (بر پارسیان) غلبه خواهند یافت. پیش 
از ان (شکست) و پس از آن (پیروزی)» فرمان ا زآنِ حدا بوده و هست و در آنروز موّمنان 
از پاری خدا شادمان خواهند شد, خدا هر کس را بخواهد یاری می کند و اوغالب و رحیم 
است. وعده دا است و خدا از وعده‌اش تخلف نمی کند ولی بیشتر مردم. نمی دانند [» 

اين آپات قاطع که که کمتر ین احتمال خلاف را در پیروزی رومیان رد می کند» 
بی کم و زیاد تحفْق پذیرفت و دولت ساسانی از روم شرقی شکست خورد و شاهین» 
سردار بزرگ ایران کشته شد؟* شگفت آنکه پیامبر(ص) در مدینه به هنگام حفر خندق 
پش‌بینی فرمود که‌یاران او بر رومیان (و هم بر ایرانیان) بزودی پیروز خواهند گشت 
چنانکه پیش از این ذکر آن گذشت و این وعده نیز متحمّق شد و آیات قرآن و مواعید پیامبر 
(ص) تخلف نپذیرفت. 

پیشگو ییهای پیامبر راستین اسلام(ص) نه چندانست که همه آنها را در اینجا پتوان 
آورد, علمای اسلام- زادلةٌ تعالی الوّهم-- در | ینباره رساله‌ها پرداخته اند و از میان 
ایشان دانشمند معروف ابوحاهد» مخمد غزالی طوسی (متوفی درسال۵۰۵هجری‌قمری) 
که و یسنده بیست و سه‌سال در صفحهة ۱۵۸ کتابش از او با عنوان: « حجَة الاسلام 
مطلق وبحق» امام محمّد غزالی» یاد می کند در کتاب ارزشمند خود « [حیاء علوم 
ادین» فهرستی از آنها را آورده است از آن جمله می نو یسد: 

«وا ره لام باْعْیُوب 


۰ .۳ ّ 4 ۰ 
سنحسرو پرو پزدرسال ؟ ٩۱‏ میلادی شهر بیت المقدس را به تصرف دراورده و هر تل در ۰۲۳ میلادی ایران را منهزم 
ساعت و فاصله اين دو تار يخ دقیقاً + سال می شود. (به تار یخ ایران باستان پیرنیا مراجعه شود). 


رسالت پیامبر ۳۹ 


وبان مارا تفتله له الباعية ۱ 

و ابر علیه اسلامٌ عن رجلي فان فی سبیل الله 4 من آهل الثر فقظهر 
یک بان اج قتن تفه و ات بل الاشود تس الکذاب 7 له وف 
بضنماه لیعن و رنه ویر باطتة نت زضی له عنها با از 
آهله لحافاً به فکان کذلک...» (احیاء علوم الدین» المجلد الثانی, چاپ بیروت؛ 
صفحةً ۳۸۵ 
یعنی : «ییامبر علیه السلام از نادیده‌های بسیار خبر داد. 

خبر داد که عمّار پاسر را گروه ستمگری می کشند (و او به دفاع از علی (ع) بدست 
سپاه معاو یه کشته شد) "وخبر داد در بارة مردی از صحابه که که در راه نحداکارزار کرده 
بود به اينکه او از اهل آتش است! و اين امر به ظهور پیوست ز یرا آنمرد دست به خود کشی 
۳9 

و خبر داد از کشته شدن «آسودعتسی » که به دروغ اعای پیامبری نموده بود در شب 
قتل وی با آنکه او در صنعاء يَمَن بود و از قاتل وی نیز خبر داد. ۲۲ 
و خبر داد به فاطمه(ع) دخترش» که او نخستین کس از خاندان پیامبر است که 
می‌میرد و به وی می پیونددو حنان‌شد ۳...» 

غزالی پیشگوئیهای گوناگون گزارش می کند و در پایان کلام خود می‌نویسد: 

«الی غیرذلک من آیاته و معجزاته َلی الله علیه و سلم و لما آفتضَرنا علی 
المْسْتفْیض. و من یَسْتریبٌ فی آنخراق العاة علی تده و یرم اد آحاهذه 
الوفنع لقن توتیل المتواتر هو القرآن ففّط» کمن یَشتریبُ فی مُجاغةٍ علل 
زضی الا عنه و سخاوة حانّم الظائی و معلومٌ آْ حا و قائعهم غیرٌ متواتر 
ولکن مجموع | لوقائع بورثٌ علما ضروز با (أحیاء علوم الدین پالمجلد الثانی»صفحة ۳۸۷) 

یعمنی: «جز اینها از ایات و معمجزات پیامبر (ص) که رسیده 
است و ما تنهابر عبر مستفیض از میان آنها اکتفا کردیم و کسی 
که در رخ دادن خوارق عادت به دست آنحضرت تردید کند و حنان پندارد که هر یک از 


۰ - خبر فتل عمار را کتب معتبر تار یخ و حدیث نقل کرده‌اند از جمله بخاری‌به روایت أبی سعید ومسلم‌به روایت 
آبی قتاده و ام سلمه آنرا گزارش نموده‌اند. 

۱- خبر این مرد درحدیث سهل بن سعد آمده است. 

۲ - این خبر در کب سیره آمده و قاتل آسود, فیروز دیلمی بوده است, 

۳- خبر از وفات فاطمه علیها السلام متفق علیه میان بخاری‌ومسلم است و در کتب شیعه نیز آمده است. 


+۳۲ رسالت‌بیاهبر 


این رو یدادها به توا گزارش نشده و تنها قرآن متواتر است» به کسی می‌ماند که در 
دلیری علی(ع) و بخشندگی حاتم طائی شک روا دارد! که معلوم است هریک از 
کارهای ایشان نیز به تواتر نرسیده ولی مجموع رو یدادهایی که از شجاعت و سخاوت آندو 
گزارش شده, دانش قطعی و ضروری (از وجود این صفات در آندو تن) بجای 
می گذارد. » ۱ ۱ ۱ 

ون زفاضی عیاض اندلسی (متّفی در سال ۵64 هجری قمری) ضمن کتاب 
معروف: « الشْفاء بتعر یف خفوقر المصطفی» در بارة « آخبار غیبیّه» که از رسول 
خدا(ص) رسیده می نویسد؛ 

« وال حادیث‌فی هدّا الباب تخر لایذزگ قعر ولاینزک عفر وهذه المعجزة 
من محنلة مفجزاته ال علی القظلع الواصل نا خر علی اور ِکرة 
رژاتها واتّفاق قعانیها (الْناءی الجزه الاّوْل» صفح؛ ۳۳۵,چاپ‌مص) 

یعنی : «احادیشی که در اين باب آمده در یایی است که به ژرفنای آن نتوان رسید. و 
انبوه آيش بیرون نتوان کشید و اين معجزات از جمله معجزات معلوم و قطعی پیامبر است 
که خبر آن بگوه ای متواتر به ما پیوسته ز یرا که راو یانش بسیار و معانییش مق است. » 

پس حساب پیامبر را از کسی که در خود فرو رفته و بنابر سوابق و اظلاعات و دوقش 
سخنی می گو ید ویا چون شاعران, شعری می سراید و یا چون صوفیان از احاد با خدا دم 
می زندا وبه دعوی آنا الحق! برمی خیزد ! و یا جون کاهنان» راست و دروغ بهم می بافد 
و از سادگی و غفلت خلق بهره می گیرد! باید جدا دانست که اين, کار خداوند است و آن 
کارها, حیله‌های بننگان! و خدا نهتر می داند که رسالت خویش را بر عهد؛ چه کس نهد 
0 لا عم حیْت بجع رساله» (الأنمام: ۱۲۵ 


بازگشت به احوال پیامبر پیش از بعشت 
نویسنده بیست و سه سال گفتارش را حنین دنبال می کند: 
[اين حالت در حضرت محمّد از دوران صباوت بوده از اینرو در مسافرت خود به شام به 
تجارت اکتفا نکرده بلکه با راهبان و کشیشان مسیحی تماسهای متعدد گرفته (!۱) و حتی 
هنگام گذشتن از سرزمین های عاد و ثمود و مدین به اساطیر و روایات آنها گوش داده و در 
خود مکّه با اهل کتاب آمد و شد داشته در دکان جبر ساعتها می‌نشسته و با ورقةبن نوفل 


۱ رسالت‌پیاهبر وف 
ر 


ا 
۷ 


پسر عموی خخدیجه که می گو یند قسمتی از انجیل را به زبان عربی ترجمه کرده است در 
معاشرت دام بوده است و همة اینها شاید (!!) آن همهمه ای را که پیوسته در اندرون وی 
بوده مبذل به غوغاثی کرده است. داستان بعشت زوایاتی که در سیره‌ها و احادیث دیده 
می شود و شخص اندیشمند ژرف بین می تواند از خلال آنها پی به حقایق ببرد» همچنین از 
قرائن و اماراتی که میتواند از آیات قرآنی بدست آورد همه این معنی را تأیید می کند که 
یک حرکت و جنب و جوش غیر اتباری در روح حضرت محمّد پیدا شده و او را مسر 
عقیده‌ای ساخته بود تا سرانجام منتهی به ریا یا اشراق یا کف باطنی و نزول پنج آیه 
نخستین سور علق. گردید. 
«اقرء باسم ریک الذی خلق. خلق الانسان من علق. [قره و ریک الأکرم الذی عم 
بالقلم . علم الانسان مالم یعلم »] (صفحهة ۳۷ و ۳۸ کتاب) 

نویسنده در اين بخش از کتابش می کوشد تا قاعدة کی خود را در باب نبوّت با 
سوابق و روحیّات پیامبر اسلام(ص) تطبیق کند او چون آن‌قاعدء « آهنین بنیان!» با مختصر 
توضیح و بیان و یران گشت ناگز یر جایی برای اين«تطبیق عمیق !۱»باقی نمی‌ماند! با 
اینهمه برای آنکه این فصل از کتاب, خسن ختامی پذیرد مناسب است به دروغ‌های 
تکراری سیره‌نویس تازه! باز هم بپرداز يم و مبالفه‌های کودکانة وی را از رو یدادهای 
پیش از بعشت, خاطرنشان ساز یم! 

می‌نویسد: [این حىالت در حضرت محند از صباوت بوده از اینرو در مسافرت 
خود به شام به تجارت اکتفا نکرده بلکه با راهبان و کشیشان مسیحی تماسهای 
متعدد گرفته]!! حالتی که نويسنده, آنرا با پیامبر اسلام ازدوران کودکی 
قرین می‌شمرد همان چیزی است که پیش از این در وصفش گفته بود: [جه محظور 
عقلی در راه امکان پیدا شدن افرادی هست که در کنه روح خود به هستی مطلق 
انديشیده و از فرط تفگر کم کم چیزی حس کرده و رفته رفته نیعی کشف: 
نوعی اشراق باطنی و نوعی الهام به آنان دست داده باشد و آنها را به هدایت 
و ارشاد دیگران برانگیزد ]! با توجه به این تحلیل روانشناسانه! اگر در پیامبر 
اسلام(ص) از دوران صباوت یمنی کودکی این حالت بوده اولاً چرا آنحضرت در سن 
چهل سالگی, به فیض اشراق و الهام نایل آمد و پش از آن» خبری از وحي قرآن و 
دعوت مردمان در کار نبود؟! ۱ 

انیا اين حالت طبیعی چه پیوندی با بهره گیری از کشیشان دارد؟! در خود فرو رفتن 


۳۱۳۲ رسالت‌بیاهبر 


از اشتابن کردن! را با کشیش و ملاً چه کار است؟! ثالاً در دوران صباوت جز 
یکبار که پیامبر(ص) به همراه عمويش ابوطالب به بٌصری سفر کرد راهی به آن دیار 
نیافت و جز جند کلمه‌ای که بحیرای راهب در حضور کاروانیان با او گفت» سخنی از 
راهبان نشنیدء آیا بنظر حادثه‌پرور جناب سیره‌نو یس ! اين ملافات» حدود سی سال بعد 
آنحضرت را به نبوّت برانگیخت ؟ او ابواب علوم قرآنی و آخبار غیبی و معجزات و کرامات 
الهی را به روی ایشان گشود ؟! 

اقا ماجرای دقمین سفر کوئاه پیامبر به سوی شام نیز پیش از این گذشت و معلوم شد 
که قبول مسوولیّت و پرداختن به تجارت» آنحضرت را از ملاقاتهای مفصل و مکرّر با 
کشیشان و شنیدن درس و بحث ایشان! باز می داشت بویژه که همراهانی نیز با وی بودند 
و اگر آنحضرت بازرگانی را رها می کرد و به دنبال راهبان می‌شتافت البثه در 
با زگشت به مکه آزاین ماخری سخنی به میان‌می آمدودرتار یخ منعکس می شدو یادستاو یز 
ابولهب و ابوسفیان و دیگر دشمنان» قرار می گرفت! با آنکه تار یخ از ذکر چنین 
حوادثی عاری است و تنها این اکتشاف تار یخی را در شاهکار نو یسنده ۲۳ سال ! و آثار 
شرق شناسان مغرض غربی می توان یاف 

علی الخصوص که وحی قرآنی و تعالیم اسلامیء آراء شرک آمیز راهبان و کشیشان 
مسیحی را در بارعیسی -سعلیه السلامسمردودشمرده است و اگر کسی از راه انصاف قرآن 
مجید را با کتب دینی راهبان مسیحی بسنجد تصدیق خواهد نمود که پیامبر اسلام را 
استادی و کشیش و راهب را شاگرد باید دانست نه بالعکس ! و شگفتا که قرآن و اسلام 
اساسا زندگی و راه و روش راهبان را محکوم می شمارد و می فرماید: 

« وربا آنتلموهاها کتبناها عَلَیهم»(الحدید:۲۷) 

یعنی : «رهبانیت را راهبان بدعت نهادند و ما آن را برایشان مقرّر نداشتیم »! 

با اینهمه چگونه پیامبر اسلام(ص) تحت تأثیر راهبان و کشیشان مسیحی قرار دایشته 
است ؟! 

اقا آنچه می‌نویسد: [هنگام گذشتن از سرزمین‌های عاد و ثمود و مدین به 
اساطیر آنها گوش داده!] نو یسنده ناشی ! سا کنات اين سرزمین ها را در جای گزارش . 
گران موزه‌های امروز نهاده و گمان کرده که.آنها دلسوزتر از راهنمایان موزهء خود را 
موتلف می شمردند تا هر کاروانی که از کنار سرزمین ايشان می گذرد دوان بوان خود را " 
به آن برسانند و در گوش یکایک کاروانیان تار یخچه‌ای از احوال مردم قدیم و حوادث ‏ . 


رسالت‌بیامبر ۱ 7۲۳۳ 


زمان باستان زمزمه کنند! بعلاوه, اگر آگاهی از داستان گذشتگان کسی را به پیامبری 
نائل سازد پس ایرانیان که عموماً از داستان رستم و اسپندبار و آگاهی دارند باید 
همگی پیامبران راستین خحدا باشند! آیا دانستن اينکه عاد و مود چه کسانی بوده‌اند آدمی 
را به پیامبری می رساند؟ یا پیامبران کسانی هستند که اگر مردمان اندرزها و راهنماییهای 
ایشان را به کار نیندند, سرانجامی چون عاد و مود و ابوجهل و ابولهب! خواهند داشت ؟۱ 
که فرمود : «فانْ اغرضوافقل ندرم صاعقَة هثل صاعقة عاد وئمود3» ۵۳( فصلت : 
۳( ۱ 

آیا پیامبران کسانی هستند که از داستان عاد و ثمود با خبرند؟ یا آنها به هدایت خدا 
اقوام گمراه را به کتاب و حکمت و فرهنگ و اخلاق رهنمون می‌شوند و از سقوط در 
پرتگاهی که عاد و مود افتادند بر کنار می دارند؟! 

داستان عاد و ثمود و دیگر قضه‌ها را بسیار کسان می دانستند و می دانند اّا آیا همه به 
مقام نبوت و رسالت نائل آمدند؟ اگر نه! پس میادی نبوّت را در جای دیگر باید جستجو 
کرد نه‌در اظلاعاتی که به قول نویسنده ۲۳ سال یسک پیامبر در کودکی ازشتر! بدست 
آورده با از قضةٌ عاد و ثمود کسب کرده است! باید دید و با دقّت سنجید که نبوت از این 
داستانها چه عناصری را بر می گز یند و چه هدفی دارد و ندای وحی, جامعة بشری را در 
خلال قصص و آمثال و معارف و احکام و مواعظ خود به سوی کدام فرهنگ متعالی فرا 
می خواند؟! نویسندهُ نابینایی که کورانه دست و پا می‌زند تا به جیزی دست آو یزد و از 
راه تخل «سیبداً اطلاعاتسی» بسرای پسامسبران ترتئیسب دهد 
بایید بداند که هیچکس اعا نکرده پیامبران از محیط خود کمترین 
آگاهی به دست نیاورده‌اند بلکه اعای علمای اسلام اینست که پیامبران خداء محکوم و 
محدود به محیط خویش نبودند بلکه به عنایت الهی و هدایت ریانی از محیط خود و دیگر 
آفاق فراتر رفتند و از اینرو تعاليم ایشان جهان معاصر و آینده آنان را منقلب ساخت و به 
سوی خدا و فضائل اخلاقی هدایت کرد و این ممکن نیست مگربه فضل و تأیید پرورد گار 
که مبداً و غایت و مالک اصلی هر خر و هدایت و رحمت است. 

اقا آنچه می‌نویسد که: [در خود مکُّه با اهل کتاب آمد وشد داشته]! این 
جهالت از آنجا ناشی می‌شود که سیره‌نویس نو درآمد! نمی‌دانسته (یا تجاهل کرده 
است) که اهل کتاب در مدینه و قلعه‌های پیرامون آن بسر می بردند و به مکّه که مرکز و 





۳ پس اگرروی گرداندند بگوشما را از ری مانند صاعقذ عاد وثعود یم می دهم ! 


۳۲ ۱ رسالت‌بیاهبر 


مستقط الراس بت پرستان بودء آمد و شدی نداشتند وانگهی اگر روزگاری کسی از اهل 
کتاب به مه می‌آمد و پیامبر را تحت تأثیر قرار می داد این خبر را مشرکان مکه ز ودتر و 
بهتر در مي‌یافتند تا نویسند؛ ۲۳ سال با ۱6 قرن فاصلٌ زمانی ! و اگر چنین بودء غوغای 
مشرکان و هیاهوی بهودیان در همان رو زگاران, آفاق را پر کرده بوذ که محمّد(ص) هر چه 
دارد از فلان بهودی آموخته و یا از شا گردان فلان مسیحی بوده است! امّا ابولهب قر یشی» 
با آنکه عموی پیامبر بود و از احوال خصوصی وی آگاهتر از دیگران» هرگز چنین اعایی 
نکرد که ابولهب‌های قرن بیستم می نمایند! 

و آنجه می‌ نو یسد که: [در دکان حبر ساعت‌ها می نشست ]! این سخن مانند 
سخنان دیگرش نشان می دهد چه اندازه از کتب تار یخ و سیره و تفسیر بی خبر و جاهل 
است ز يرا «جبر» غلام عبدالله بن مسلم حضرهی بوده و سنین کودکی را می گذرانده 
است آ بنابر این دکانی نداشته تا پیامیر اسنلام ساعت‌ها به نزد او بنشیند و از افاداتش 
استفاده کندا 

در تفسیر طبری از قول صاحب غلام یعنی «عبدالله‌بن مسلم»چنین گزارش شده 
است: «...عن عبدالله بن مسلم الحضرمی: اه کان هم عبداب من أهل 
عبرالیمن کانا عفن وکا بقل لا عدهما تسا والاخر جَب فکاناً بقرآان 
التوراة وکا رسولٌ اللّه صلّی الله علیه و سم ربما جلس للیُهما فقال کفاز 
قريش ما بَجُلس [لنهما یلم منهما فاد اللة تعالی ( سا الی بلجدون له 
أَغجَمیٌ وهذا سا عربی هبین). (تفسیر طبری, ذیل ای ۱۰۳ از سووة التحل). 

یعنی : « از عبدالله بن مسلم حضرمی آمده که گفت: خاندان او را دو غلام بود از 
اهل عیرالیمن که هر دو کودک بودند. یکی را (یسار) و آندیگر را (حبْر) می گفتند. این 
هر دو تورات می خواندند و رسول خدا(ص) گاهی به کنار ايشان می‌نشست, کافران 
قریش گفتند محمّد آنجا می‌نشیند تا چیزی از آندو کودک بیاموزد! و در پاسخ اتهام 
ایشان خداوند تعالی این آیه را نازل نمود (لساتٌ الی یلْحذون الیّه َعجَمیْ وهذا 
لساک یی مبینْ- زبان کسی که (قرآن را) با کج اندیشی به او نسبت می‌دهندء آلَگن 
است در حالی که این قرآن به ز بان عربی روشن و بلیغی است ». 

از این ماحرا حند نکته دانسته می شود نخست آنکه اتهام مز بور آنگونه که 
سیره‌نو یس ناشی انگاشته مر بوط به دوران پیش از بعشت پیامبر نبوده بلکه سال‌ها پس از 
آن روی داده است و از اینرو در پاسخ مش رکان, آية قرآن نازل می‌شود اما سوره‌ای که آي 


رسالت‌پیامبر ۱۵ 


مذ کور در آن آمده سوره شر یف « الخل»است که در سال بازدهم بعشت (دوسال پیش 
از هجرت) نزول یافته و پیش از آن» نزدیک هفتاد سوره از فرآن محید نازل شده بود. 
بنابراین معلومات پیامبر(ص) مولود چند لحظه‌ای نبود که به سال یازدهم بعشت, آنحضرت 
از کود کی فرا گرفته باشد! 

و شگفت آنکه خود نو یسندة در پاورقی صفحة ۳۸ از کتابش می نو بسد؛ 

[ فریش گفتند محمّد این سخنان را از جبُر) یاد می گیردء آی ۱۰۳ سورة 
نحل جواب این شایعه است که جبرء آعجمی است وفرآن عربی وفصیح است 
ولقد نعلم هم بقولون نما یعلمه بشر لسان الذی یلحدون الیه أعجمی و هذا 
لسان عربی هبین]. 

کسی که اذعان دارد چون قر یش چنین سخنی را شایم کردند, سور نحل آثان را 
پاسخ گفت چگونه نتوانسته در یابد که انهام مز بون به دوران پیش از بعشت مر بوط نیست؟ 
و چگونه پاسخ قرآن مجید را ندیده گرفته و لاطائلات کفار قر یش را تکرار نموده است ؟! 

دوم آنکه : عبدالله حضرمی که «جَبُر» غلام وی بوده خودء این تهمت را نفی کرده 
و به پیامبر اسلام ایمان آورده است! پس چگونه او نمی دانسته که پيامبر از غلامش درس 
می آموزد! ولی نو یسندة ۲۳ سال با هزار و چند صد سال فاصله,به این راز بزرگ!! پی برده 
است؟ حقاً که نمرور و جهالت آدمی را تا چه انداژه به هذیان گویی وادار می کند! 

سوم آنکه: در تفسیر کشاف آمده که کافران قر یش از «جبر» پرسیدند آیا توچیزی 
به محقد(ص) می آموزی ؟! پاسخ داد: نه! او برای تعلیم و تبلیغ به سوی‌من می آی 1« ال 
بل عَلَمْنیٍ»!(کشاف,ذیل آی ۱۰۳ سور نحل) پس سیره‌نو یس منصف !! جرا رولیات 
تار یخی را تعقیب نمی کند تا تهمت را از حقیقت باز شناسد بلکه همواره دستاو یزی 
می‌جو ید تا دروغ و افتراء را تأیید نماید؟! 

چهارم آنکه: از اين ماجرا به روشنی می‌توان فهمید که دشمنان پیامبر(ص) در 
کارهای آنحضرت به مراقبت نشسته بودند تا شاید بتوانند بهانه ای بدست آورند و او را مورد 
انهام قرار دهند, با وجود این اگر پیامبر سچنانکه سیره‌نو یس تازه! می پندارد-- از 
کسانی علم آموخته بود. اين آمر پنهانْ نمی‌ماند و در روایات تاریخی گزارش می شد و 
قرآن به پاسخگویی برمی حاست. پس چرا از این آمور خبری نیست؟! 

پیامبر اسلام (ص) پس از آنکه سالها از بعشت و دعوتش سپری شده بود, همینکه برای 
تبلیغ اسلام چند بار به سوی غلامان کم سّ و سال عبدالله حضرمی رهسپار گردید, از 
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سوی دشمنان مورد اتهام قرار گرفت! چرا که غلامان, چند جمله‌ای از تورات را حفظ 
کرده بودند! پس اگر رسماً با بهودیان و مسیحیان به گفتگو می نشست و از ایشان در بارة 
دیانت پرسش‌ها می کرد و بهره می گرفت چه غوفاها که به رله نمی افتاد؟! اقا 
نو یسندگانی که از شعور هتوسط نیز بهره نبرده‌اند یا متأتفانه به آغراض گوناگون آلوده 
شده اند از درک این امور واضح محرو اند! 

خنده‌آور است که نویسنده در پاورقی صفحد ۳۸ می نو یسد: 

[سلمان فارسی, بلال حبشی و حتی ابوبکر صدیق نیز قبل از بعشت با حضرت رسول 

تفاهم و مذاکرات داشته اند]! 

با اینکه کتب سیره و تار یخ متفقند که سلماث پس از هجرت به حضور پیامبر 
اسلام (ص) رسید نه پیش از بعشت او زمانی سلمان با پیامبر ملاقات کرد که نزدیک 
هشتاد سوره ازترآن نازل شده بود و آنحضرت در قباء نزدیک مدینه مقام داشت ! و به قول 
سلمان دربارة نخستین ملاقاتش با رسولخدا (ص): «جْنْت الی رسول الله صلی الله 
علیه و سم وهو بقباء فدحل عیه وقمّه نفرٌ من آضحابه...» (طبقات ابن‌سمد» 
الجزء الرابع؛ شت 1 و سيرة آبن هشام» القسم الوّل» صفحاٌ )۲۱٩‏ یعنی «به سوی 
رسول خدا(ص) آمدم آنهنگام که در قبا بود و گروهی ازیارانش با وی بودند...» 

اقا امر بلال حبشی و ابوبکر صدیق» روشنتر از آن است که در بار؛ آندو سخنی 
به میات آید! و ایندو تن هر چه در بارة دیانت می دانستند و می گفتند از پیامبر بود و هر دو 
تابم آنحضرت بودند و بر سخنی که از او در امور دینی شنیده بودند هیچ نیافزودند و از آن 
چیزی نکاستند و جز سفیه, هیچکس تابع را به جای متبوع قرار نمی دهد و مر ید را به جای 
مراد نمی نشاند و آندو تن مانند دیگر بت پرستان مکه قبلاً مقام دانش و ارشاد و هدایتی 
نداشتند تا پیامبر از ايشان بهره گیرد البته در پاکدلی و انصاف و صداقت آندی سخنی 
نیست و بهمین جهت از نخستین کسانی بودند که به پیامبر خدا(ص) ایمان آوردند و 
دعوث او را پذیرا شدند و از شرک و بت‌پرستی کناره گرفتند. پیدا است که نو پسندة 
بیجاره! به هر سودست می افکند و از هرنامی ! بهره‌جو یی می کند تا برای پیامبر بزرگی 
که درس ناخوانده و مکتب ندیده آموزگار کتاب و حکمت و تزکیه و تهذیب شده و به 
رسالتی بس گران برخاسته و جهان را به تأیید خدا منقلب ساخته و کرامت‌ها و معجزه‌ها 
آورده, آمو زگارانی چون بلال و ابوبکر و جز آندو بتراشد! و بر ندای وجدان خود در برابر 
آیات الهی و امدادهای‌غیبی که در کار محتد(ص) بوده سر پیش نهد «وضل ضلالا 
تعیدا»! 
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اقا در بار؟ ورقه بن نوفل» باید دانست که سیره‌نو یس نو درآمد! و هم شرق شناسان 
مغرض ! هرچه از او می دانند از کتب مسلمین بدست آورده‌اند ولی همواره آنجه را که 
بنفع پیامبر تمام می‌شود کتمان می کنند! در اين کتابها تصر یح شده که چون ورقه‌ین 
نوفلء خبر وحی محمد(ص) را از خدیجه(ع) شنید گفت: « قوش فلوش»والهی نف 
ورقة ده آننْ کنت صَدفینی یا خدیجه لقذجاء التامویش الا کب ای کان 
نی موسی وله یی هذه الا » 

یعنی * «فتوس! قذوس ! (خدای پاک و منزه) قسم به آانکس که حان ورقه به دست 
او است ای خدیجه اگر بمن راست گفته باشی بی شک ناموس اکبر که به سوی موسی 
آمد بر وی فرود آمده است و او پیامبر این مردم است»! پس از آن, ورقه پیامبر را به هنگام 
طواف کمبه دید و به وی نزدیک شد و گفت: ای پسر برادرم ! مرا از آنجه دیده و شتیده‌ای 
آگاه ساز و همینکه پیامبر از ماجرای وحی خویش برای او سخن گفت ورفه, هیحان‌زده 
الهارداشت :«والذی نفسی بیدو الک آنبی هذه الاة ولقد جاک التامویش الا کم 
اذی جاء موسی کدی وْیه ولنخرجنة ولتقانلته» ولنن آن ادرکث ذیک 
اليوق اضر للة نضرا مه ثم ادنی زاس من فقیل بافوخه!»(سیرذ ابن هشام» 
القسم الول, صفحذُ ۲۳۸ و تار یخ طبری, الجزء الثانی» صفحذ ۳۰۲) یعنی : «سوگند به 
کسی که جانم در دست او است تو پیامبر اين مردم هستی و ناموس اکبر که به سوی 
مُوسی آمد بر تو فرود آمده است و بی تردید ترا در وغگو می شمرند و آزار می دهند و بیرون 
می رانند وبا توبه جنگ برمی خیزند ومن اگر آنروزگار را در يابم خدا می‌داند که (دین) 
او را یاری خواهم کرد. آنگاه سرش را به پیامبر نزدیک کرده جلوی سر آنحضرت را 
پوسید »). 8 

و نیز ابن سعد در طبقات آورده که چون ورقة‌بن نوفل از خدیجه(ع) خبر وحی زا 
شنید بدو گفت: «وَلِنْ ان عمک لصادق ورن هنا لدب وه نی 
اللاموس الا کب (طبقات اين سعد الجزء الوّل» صفح؛ ۱۳۰) ۱ 

یعنی : «بخداء پسر عموی تو راست می گوید و اين حالت, سرآغاز نبوّت است و 
اموس اکبر به سوی او آمده». 

پس ورقةین نوفل, خود به نبّت آنحضنرت ایمان آورد و قبول اسلام کرد و اگر 
پیامبر(ص) را راستگو نمی شمرد یا در اشتباه می‌دید و خویشتن را آموزگار آنحضرت 





م- الهاء فی هذه الافعال للشکت. 
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می‌دانست هرگز اسلام را نمی پذیرفت و اگر پیامبر پیش از بعشت با ورقه, پیوند داشت و 
جیزی از او می آموعت بی شک مکیّان از این ماجرا آگاه می شدند و به و یژه خویشان و 
تزدیکاب پیامیر و نیز حانوادة ورقه با خبر می گشتند و آنحضرت را شا گرد ورقه می شمردند 
و ابولهب و دیگر مخالفانِ پیامبر(ص) پس از دعوت آنحضرت, این خبر را افشا می کردند 
و انتشار می دادند اقا اثری از این شایعه نزد دوست و دشمن نیست و در قرآن و سیره و 
تار یخ دیده نمی شود و گیرم که ورقه, پیامبر رامی دیدهو با انجیل آشنایی داشته است اما 
تعالیم فرآن به انجیل نمی ماند و جز چند اشارة کوتاه, سخنی در فرآن مجید از انجیل نقل 
نشده استء بلکه در مسائل مهمی حون فقداء وبه‌دار آو بخته شدنيٍ عیسی(ع) و 
رهبانیت و چگونگی معاد و قوانین طلاق و شرب خمر و جز اینها, قرآن با انجیل 
تفاوت اساسی دارد. علاوه بر اینهاء نظام و ترکیب معجزه آسای قرآن بکلی بی‌سابقه است 
و از هیچکس شنیده نشده وبه اعتراف نو پسندة ۲۳ سال در صفحة ٩‏ از کتابش : [قرآن 
ابداعی است بي مانند؛ و بی‌سابقه در ادیّات جاهلیّت ] و نیز پیشگویبهای 
گوناگون قرآن و پیامبی اصولاً قابل آموزش از ورقه و امثال او نبوده است و همجنین 
معحزات و تأییدات رتانی که نصیب پیامبر شده به ورقه و دیگران ر بطی ندارد, بعلاوه 
حنانجه پیامپر پیش از بعشت با کسانی جون ورقه در رفت و آمد بود و به مذاکرات دینی و 
مباحثات توحیدی می پرداعت و با شوق و علاقه از آنان چیزی می آموعت. البته دلبستگی 
به این کار در او مور می افتاد و آنجه را فرا گرفته بود با اطرافیان در میان می گذاشت و 
بزودی در محیط کوجک و محدود مکه معلوم می‌شد که او بر چه طر یقه ای است و حه 
راهی را می پیماید؟ و پس از بعشت هرگز نمی توانست به اين اعا برخیزد که: «من عمری 
در میان شما روزگار سپری کردم و سخنی از آموزشهای توحیدی قرآن از من نشنیدند!» 
جنانکه در قرآن محید آمذه است : 

«فل آوشاء الما علیکم ول" آذر یم به فد لت فیکم عفر ین نله 
فلا تَْقلون»(یونس::۱) و نیز اگر قرآن مجید انمکاسی از زوحیّات آنحضرت بود لازم 
می آمد که پیش از بعشت» زمینه‌های ادبی و شعر سرایی و سجع‌سازی در پیامبر وجود 
داشته باشد تا جون ذوق او به مرحلة کمال و بلوغ خود رسد آن سخنان به صورت قرآن تجلّی 
کند! ولی_زندگانی گذشت؛ آنحضرت بکلی خالی از اين امور بوده است و با آنکه 
محیط مکه, شاعران و خطیبان را تشویق می کرد و برآنها ارج می‌نهاد نه کسی قطعه 
شعری از آنحضرت دید و نه خطبه ای از او شنید! بلکه پیامبر اکرم (ص) از این وادی بسی ‏ 
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دور و برکنار بود! و نیز جنانجه قرآن مجید. بازتاب روحیّات نهانی آنحضرت بود لازم 
می‌آمد که در مات بیست و سه سال نظام لفظی و معنوی قرآن روی به تکامل نهاده باشد 
و همچنانکه هر شاعر و سخنور و نویسنده‌ای پس از بیست مسال تمر ین در کار خود به 
ترقی ناثل می‌آید و سخن نخستین وی با آنحرین سخن یا شعرش تفاوت بسیار پیدا 
می کند باید که سوره‌های اولیة قرآن (چون‌سورة علق و مذ رونون والقلم...) از سوره‌های 
آخحرین آن (مانند سور نصر و مائده و توبه...) در فصاحت الفاظ و رفعت معانی» 
بمراتب نازلتر باشد! با آنکه چنین نیست و سور مکی در اين مقام از سوره‌های مدنی ه 
کم ندارد: «افا جنران وئز کان ین نی عَبِ اه ردو فیه آختلافا 
کشا »( التساء :۸۲) 

«آپا در اين قرآن تدبّر نمی کنند که اگر از نزد کسی حز خدا بود, اختلاف بسیار در 
آن می یافتند»| 


سیما و اخلاق بیامبر 


سخن سیره‌نویس تازه! در فصل رسالت به پایان رسید و جز حند حمله‌ای که به 
ناچار! در بارة جمال ظاهر و کمال اخلاقی پامبر آورده در این فصل چیزی ندارد و ما نیز 
بنا به وعده‌ای که داده بودیم- پس از باز آوردن سخنان او در بارةٌ سیما و اخلاق پیامبب 
چند کلمه‌ای از خوی عظیم آنحضرت و رفتار کر یمانه اش با دوست و دشمن گزارش 
می کنیم تا به مصداق آيةٌ شر یفة: « ختا مه مشک»(المطففین :۲۰) پایان سخن از بوی 
دلاو یز آغلاق محمّدی معظر شود و بقيَُ گفتار را به دیگر أجزای این کتاب موکول 
می نمایيم. 

نویسندة بیست و سه سال چنین می‌نویسد: 

[حضرت محمد هنگام بعشت چهل سال داشت. قامت متوسط » رنگ چهره سبز؛ مایل 
به سرخی » موی سر و رنگ چشمان سیاء. کمتر شوخی می کرد و کمتر می خندید و هرگاه 
می خندید دست جلودهان می گرفت. هنگام راه رفتن بر هر گامی تکیه می کرد و خرامش 
در رفتار نداشت و بدین سوی و آن سوی نمی نگر یست. از قرائن و امارات بعید نمی دانند 
که در بسیاری از رسوم و آداب قوم خود شرکت داشت ولی از هر گونه جلفی و سبکسری 
حوانان قر بش برکنار بود و به درستی و امانت و صدق گفتار (حتی در میان مخالفان خود) 
مشهور بود. پس از ازدواج با خدیجه که از نلاش معاش آسوده شده بود به امور روحی و 
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معنوی می پرداعت. جول الب حنیقان» حضرت ابراهیم در نظر وی سرمشق خداشناسی 
بود و طبعاً از بت پرستی قوم خود یزار 

میاه رداق مک راد ت و می گو یند حتّی از دوشیزه ای باحیاتر بود. 
نیروی بیانش قوی و حشو و زوائد در گفتار نداشت. موی سر او بلند و تقر پباً تا نیمه ای از 
گوش او را می‌پوشانید. غالبا کلاهی سفید بر سر می گذاشت و بر ر یش و موی سر عطر 
می‌زد و طبعی مایل به تواضم و رأفت داشت و هر گاه به کسی دست می‌داد در واپس 
کشیدن دست پیشی نمی جست. لباس و موزه خود را خود وصله می کرد. با ز یر دستان 
معاشرت می کرد. بر زمین می نشست و دعوت بنده‌ای را نیز قبول کرده و با وی نان جوین 
می‌خورد. هنگام نطق مخصوصاً در موقم نهی از فساد صدايش بلند» چشمانش سرخ و 
حالت حشم بر سیمایش بیدا می شد: 

حضرت محقد شجاع بود و هنگام جنگ برکمانی تکیه کرده مسلمانان را به جنگ 
تشجیع می کرد و اگر هراسی از دشمن بر جنگجویان اسلام مستولی می شد محند پیشقدم 
شده و از همه به دشمن نزدیک تر می‌شد. معذلک کسی را به دست خود نکشت جزیک 
مرتبه که شخصی به وی حمله کرد و حضرت پیش‌دستی کرده و به هلا کتش رساند. 

ار و شختان آوست: 

هر کس با متمگری همراهی کند و پداند که او متمگز است مسلمان 

من نست کی که میرباشد و درهمسایگی؛ گرسنه‌ای داشته باشد. 

خسن خلق نصف دین است. 

بهتر بن جهادها کلمةٌ حقی است که به پیشوای ظالم گویند. 

نیرومندتر ین شما کسی است که بر خشم خویش مستولی شود.] (سفحة 
۹ و ۰) 

آنجه سیره‌نو یس ! در اینجا گزارش کرده در برابر دیگر سخنان وی که پیش از این 

شت و در آینده خواهد آمد به انصاف نزدیکتر است و با مدارک تار پخی کمتر فاصله 
دارد» با وحود این نتوان برهمة آنجه آورده اعتماد کرد و عثلاً در آنجا که می‌نو یسد: 
آت نمی‌دانند که در بسیاری از رسوم و آداب ی ی جبا 
دارد یادآور شو یم در کتب سیره آورده اند که پیامبر پیش از بععت اغلب از حضور در مراسم 
قر یش به و یه مراسمی که با بت پرستی همراه بود ۳ می کرد جنانکه در سيرة 
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التحلییة آمده است : 

«عن مایمن ائها قاث: کان بان تما تخضره فریش وتعقمه زگ 

وتخلق عنده وتفکف علیه بومً یال فی کل ست فکانابوطالب َخضرمع 
قومه و یکلم رسول الله صلی الله علیه و سلم ان بَخضرَ ذلگ العیدمعه یاب 
أَشة الفضب وجعلن قن ِا خاک علیک ما تَضتغٌ من آجیتاب آلهتنا وت 
ماتر یذ یامحمدٌ ان تخضر لقومک عیداً ولا نکث له جفعاً...»رالترة الحلتی 
الجزء الاو صفحه ۲۰۰ و ۲۰۱) 
۱ یعنی : «از ام ایمن رسیده که گفت (بوانه) بتی بود که قر بش نزد آن حضور 
می یافتند و بز رگش می داشتند و برای آن قربانی می کردند و در کثارش سر را 
می تراشیدند و در هر سال یک روزرا تا به شب بعبادت آن‌پت‌می گذراندند ابوطالب نیز به 
همراه قوم خود در این مراسم شرکت می کرد و با پیامبر(ص) گفتگونمود تا او نیز در آن 
عید با وی حضور یابد ولی آنحضرت از اینکار خودداری ورز ید تا بدانجا که ایسمن 
گفت: ابوطالب را دیدم که بر پیامبر خشم گرفته و عمه های آنحضرت همه در آنروز به 
سختی. خشمنا ک شدند و می گفتند : ما از این کار که از خدایان ما دوری می ورزی برتو 
بیم داریم! و به او می گفتند: ای محمد مقصود تو جیست که در مراسم عید قوم خود 
حضور نمی یابی و بر جمع ایشان نمی افزایی ؟» ‏ ۱ 

و در پایان همین خبر آمده است که: «الت فماعاالی عید هم حتی تا 
صلی الله علیه وسلم» « ام ايمن گفت: از آن پس در هیچیک.از أعیاد ایشان شرکت 
نکرد تا آنگاه که نبوقت خود را اعلام نمود» در ود و سلام حدای بر وی باد». 

و نیز آنچه سیره‌نویس تازه! آورده که پيامبر [ کمتدرمسی خندیبد]! سخنی خطا 
است چرا که در کتب تار یخ و سیره تصر یح کرده‌اند: 

« کان الاب من خواله صلّی ال علیه وسلم التَبسم» (وسائل الوصول الی 
شمائل الرسول. اثر نبهانی» جاپ بیروت, صفحذ د۵) 

یعنی : « انحضرت» در بیشتر أحوال خو یش خندان لب بود». 

از اینها که صرفنظر کنیم در آنجا که سیره‌نو یس پیامبر اسلام (ص) را با (« حنفاء» 
می سنجد نیز دچار لغزش شده است و ما در اینباره ضمن فصول گذشته به اندازث کفایت 
سخن گفته‌ايم و معلوم شد که آنحضرت از زمرةُ حنیفان نبوده است و ایشان, او را از دستة 
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خود نمی دانستند و آغلب به پیامبر ایمان آوردند. 

اینک به مختصر گزارشی در باب اخلاق پیامپر -صلی الله‌علیه وآله اد 
می پرداز یم : 
پیاهبر اسلام که درود و رحمت خدای بر وی باد- در خسن خلق و فضائل معنوی 
مقامی بس ارجمند و والا دارد و کتابهایی که در سیرت بسنديدة انحضرت نوشته اند 
سرگاز از شواهدی است که از زاو به‌های گوناگون» حصلت های ممتاز اخلاقی پیامبر را 
نشان می دهد و قرآن مجید که پیامبر را در حضور دوستان و دشمنان, به: « اک لعَلي 
خاق عظیی» ۰:( لقلم : ۳) توصیف نموده آنچه را که همه می‌توانستند گواه باشند گفته 
است و سخن پیامبر که :« بت انیم قکارمالا خلاق» :: (الشفاء اثر قاضی عیاض 
آندلسی» الحزء الأأول صفحد ۹ و الموطااثر مالک الحزء الثانی صفحهٌ ۲۱۱) براهتمام 
اساسی او نسبت به امور اخلاقی دلالت می کند. از پاران وی کسانی که شب و روز با 
7 همراه بودند بر اینمعنا گواهی داده‌اند چنانکه علی بن آبیطالب علیه انشلام 
گزارشس نموده که: « کات رسولٌ ال صلّی الله علیه و آله و سلم خسن التاس خلفا» 
(المای الحزء الاو صفحٌ )1٩‏ یعتی : « پیامبر خدال(ص) از همه مردم در حصلت های 
اخحلاقی بهتر بود. » و نس بن مالک» خادم پیامبر گفته است: « مت وسول اه 
صلی الله علیه وسلم عشرینین» فما قاللی اف قف» (صحیح مسلم) 

یعنی : «ده سال پیامبر خدا (ص) را نعدمت کردم و در این مت یکبار مرا «آن 
نگفت!» و جون از عائشه همسر پیامبر در با احوال خصوصی آنحضرت در خانه پرسیدند 
گفت: « کات لین النّاس و ارم الّاس...» ( الطبقات» اثر ابن‌سعدء الجزه الاو 
بخش دوم» صفحة )٩۱‏ یعنی : «پیامبر(ص) نرمخوتر ین و کر یم‌تر ین مردم بود». 

از جمل؛ فضائل بزرگ اخلاقی آنحضرت, عفوها و گذشت‌های مکزر آزمرفی 
قدرت و به هنگام پیروزی بود چنانکه فرمان خدا اورابدین کار مأمور داشت که :«حُذ الْعفو 
وامُر العف »(الْعراف :۱۹۹) 

یعنی : «عفو را شمار خویش کن و به کار پسندیده فرمان بده». ویک وحی 
فرمان الهی را برای او جنین تفسیر نمود که: « آللة یامرگ ان تفر عم ظلنک 





. همانا توبر سپرت اخلاقی بزرگی هستی‎ ٩ 
دد - برانگیخته شدهام تا فضائل اخلاق را به درحة نهایی برسانم. در مرانک آبن انس عبارت حدیث بدینصورت‎ 


آمده است: پم لا تم حسن الاخلاق. 
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ومطی مَنْ حرفک وتصل قن فظعک.» ( تسیر طبری, ذیل آية ۱۹۹ از سورة اعراف) 
یعنی:: « حداوند ترا فرمان می دهد از کسی که در باره ات ستم کرد» در گذری وبه کسی 
که تورا محروم ساخت, ببخشی وبا کسی که از توبر ید؛ بپیوندی.» 

از اینرو گزارش شده که حون در جنگ « | شد »دندانهای‌پیشین پیامبر شکست و 
چهره اش زخم برداشت و خونین شد اين امر بر یاران آتحضرت بسی گران آمد و گفنند: 
چه می‌شود که بر دشمنان نفرین کنی؟ پیامبر(ص) پاسخ داد: « یلم بت لقن 
ولکتی منت داعبا ورختهة, للم آهد قزمی فانهم 
انضلمون» (الفاء بعمر یف حقوق المصطفی, الحزء الاو صفحة 
۵ بعتی : «من» به لعن و نفر ین مبعوث نشده ام بلکه برای دعوت ره 
شده‌ام» بار خدایا قوم مرا هدایت کن که ايشان (خیر وصلاح خود را) نمی دانند». 

از عائشه رسیده که گفت: « ما یر رسولٌ الله (ص) فی "مر بن ال[ خد سر 
هما ما لم رگن نما نکن اما کان نع ا لاس منه ومانَْقَم سول له صلی اللّه علیه 
و سم تفه الا آن تشنتتهتک وه ال ینتم له ,»(طبقات ابن‌سعد. الجز الأّل, 
بخش دوم, صفحذ )٩۱‏ 

یعنی : «هیچگاه پیامیر میان دو کار اختیار پیدا نکرد مگر آنکه کار آسانتررابرگز ید 
تا آنجا که گناه در میان نبود و چون به گناه می‌رسید بیش از همد مردم از آن فاصله 
می گرفت و پیامبر(ص) هرگز برای خودش از کسی انتقام نگرفت جزآنکه چونمحزمات 
الهی پرده‌دری می شد در آنصورت برای خدا انتقام می گرفت». 

و از برجسته‌تر ین گذشت‌های آنحضرت, عفوی است که در بارژزنی بهودی معمول 
داشت؛ زنی که بر آیین پیامبر نبود و به قصند کشتن رسول خدا (ص) گوشت گوسفندرا 
مسموم ساخت و به رسم هدیه برای پيامبر آورد. چون رسول خدا(ص)چیزی _ ازآنرادر 
دهان نهاد,دانست که به سم آلوده شده زن بهودی ناگز بر عتراف کرد ورسولخدا(ص) 
که بقول عائشه از انتقام شخصی رو یگردان بود آنزن را عفوفرمد «فجاوْزغنها رسول 
الله صلی الله علیه وسلم» (سیرة بن‌هشامء القسم الثانی, صفحة ۳۲۸ و تار یخ طبری. 
الحزء الثالث, صفحة ۱۵). و از انس بن مالک رسیده که گفت: « کُنتْمَع النبي 
صَلی ال علیه و سلّم و له بر غلیظ الحائية فده أعرابی بردائه جَبدة 
شدیدة حت ات ساب ال فی ضَعَة عاقه ‏ قن بمحم1 آخل لی علل 
بعیری هذن من مال له ای جنک فانک تخبل لی من مالک ولا ین مال 
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آیک! قسکت لنبی صلی الله علیه وسلم نم قال: المال ما الله وژنا دتم 
قال ویقا منک با آعرای مافعلت بی! قالّ لا! 0 قال لاک لائکافن 
اس یفک النبی صلی الله علیه وسلم نم مرن یحملَ له علی بعیٍ 
شعیر وعلی ال خرف( الشفاء» الجزء الاْوّل, صفحة ۱۰۸ الوفا بأحوال المصطفی» 
صفحة ۲۱). یعنی : «با پیامبر همراه بودم و آنحضرت جامه‌ای یمنی بر دوش داشت که 
کناره‌اش زیر بود, مردی از بادیه نشینان عرب وارد شد و اطراف ردای او راگرفته 
بسختی کشید تا آنجا که حاشية لباس بر سر شانة آنحضرت اثر نهاد»سپس ۰ گفت :ای 
محمد ایندو شتر من را از مال خحدا که نزد خودء داری بار کن ! ز یرا که از مال نخودت و 
پدرت برای من بار نمی کنی ! پیامبر لحظه‌ای خاموش ماند آنگاه گفت: این مال .مال 
حدا است و من بندهٌ خدایم و از تونیز برای کاری که با من کردی دادخواهی می‌شود. 
آنمرد گفت: خیر دادخواهی نخواهد شد! پیامبر فرمود: جرا؟ گفت: ز پرا که تو بدی راب 
بدی کیفر نمی دهی ! پیامبر ندید ضپس فرمان داد بریک شتر او جوو برشتردیگرش خرما 
بار کتند۶د. » ۱ 

آثاری که از بردباری و گذشت پیامبر آمده نه جندانست که و مختصر بگنجد و 
ما در بخش‌های دیگر از همین کتاب در تعقیب گفتار نو پسنده ۲۳ سال, بیش زاین 
سخن خواهیم گفت» و در اینجا کافی است توجه کنیم که پیامبر اسلام پس از آنهمه 
فشارها و آسیب‌ها که خود و یارانش از مشرکان قر یش دیدند به اتفاق ار باب سیرهو 
تار یخ رت سب ۳ اعلام داشت «فْقال: اقوك گماقان آخی بوشف 
(لا تثريب علیکم الیوم عفر الا لکم وهوار- خم الراجمین .)ده رات شتا 
«فرمود :من همان سخن ِ به شا می گویم که برادرم پوسف به برادرانش گفت: ( امروز 
سرزنشی بر شما نیست خدا شما را می آمرزد و او از همهٌ رحمت آوران, مهر بانتر است) 
برو ید که آزادید!» ۱ 

اما پیامبر خدا در شجات و پر دلی جنان بود که در هیچ نبردی از برابر دشمن 
نگر یخت با آنکه دشمنانش بیش از هر کس قصد جان او را داشتند! و در جنگ « آمد» 
که یاران منهزم شده گر یختند بنص قرآن مجید و گواهی تاريخ آنحضرت برجای 





جو‌بادیه نشینان عرب اغلب بی حیز و نیازمند بودند و پیامبر از بیت‌المال به ایشان کمک می کرد بنابر اين اعرابی 
مذ کون استحقاق کمک مالی را داشت جز آنکه با خشونت و جسارت می نعواست از بیت المال برهوردار شود و پیامبر 
اکرم نیز این حشونت را تحمل نمود نه آنکه بدون استحقاق اموال فقراء را در اختیار او نهاده باشد. 


فک 


رسالت پیاهبر ۳۵ 


ایستاده مرد را به بازگ شت دعوت می نمود» جنانکه می خوان 

«تضیدون ولو ۳ آحد بٍ والرشول رگم 7 خر یگم... (ال 
عمران: ۱۵۲) 

یعنی : « لحظه‌هایی را به یاد ار ید که با شتاب ( از صحنه پیکار) دورمی شدیدو به 
اعتناء نمی کردید و پیامبر در دنبالتان شما را (به با زگشت) فرا می خواند. ۱6.۰ 

و از علی سعلیه التلا سباآنهمهدلیری و پردنی رسیده نت که که 

و هی من اَقیْنا برسول الله صلی الله علیه و آله فلع یک اخد 
متا ۱ رب الیل نی ابو کلمات قصار بخش یو تار یخ طبری» الحزء 
الثانی» صفحهٌ 4۲).. ۱ 

یعنی : «هنگامی که آتش جنگ بر افروخته و خونین می‌شد ما به یشتیبانی 

زسواتدا(ص) خود را از خطر محفوظ می داشتیم با آنکه هیچیک از ما نزدیکتر به دی از 
پیامبر نبود 4٩‏ 

از انس بن هالک رسیده است که گفت: 

» کان سول له صلّی | له علیه و سلم اس الناس وأمجَع لاس وود 
التاس ؛ کان فر بالمدينة فخرَحّ الناس قبّل الصَوتِ فاستفهُم رسو ل الله صلّی 
لبم دق الا مزع علي فرسفزی تای عل اه 
سرخ فی غنقه سب َیّف فقاك لم تراعوا وقال رس وجّدناه تخرا وا لبحر!» ( الوا 
بأحوال المصطفی ان حوزی» حاپ مص‌صفح؛ 4۳), 

یعنی : « رسولخدا(ص) بهتر ین و دلیرتر ین و بخشنده‌تر ین مردم بود. روزی صدای 
ترسنا کی در مدینه شنیده شد مردم از خانه‌ها بیرون ر بختند و به سویی که صدا از آنیا 
برخاست روان گشتند در میان راه با رسولخدا(ص) رو برو شدند که زودتر از ایشان برای 
یز کتری از آن صدا رفته بود و بر اسب عریان و بدون زینی که به ابی طلحه تعلق داشت 
نشسته و برگردنش و آو يخته بود. مردم را دلداری می داد که اعتناء نکنید! و 
(شاید برای آنکه ادهات را آزموضوع متصر فتکند )در بارةٌ اسب ابی طلحه‌می گفت زاین اسب 
را جون در یابی یافتم او در پایی (موح زن) است ۱۵۲ 





بد-- وحه تشبیه در حرکت اسب به در باء فراز و نشیب آن است و مقصود رسولخدا(ص) آن بوده که اسب را هوار 
آبی طلحه, مانند موج ۳۳ می شد و به" حلو می رفت ( بخلافی بسیاری از اسب ها که در امتداد مستقیمی حرکت 
می کنند و کمتر به بالا متمایل می گردند.) 


۲۳۹ رسالت‌بیاهبر 


و اما در تواضع و فروتنی» پیامبر(ص) نمونه ای کامل و سرمشقی جامع بود. از ابي 
آمامه رسیده است که گفت: :«خرج لا رسول ال صلی الهعله وسلممو ُتوناً علی 
عصاًفقمْنا له فقال: لاَقوئوا کما تقوم الا عاجمْ یم مضه بعضا» (الشفاء, 
الحزء الاول, صفحه ۱۳۱) 

یعنی : « پیامبر خدا(ص) در حالی که عصایی به دست داشت برما وارد شد همگی 
(به احترام آنحضرت) از جای برخاستیم | فرمود : مانند مردم غیر عرب که برای بز رگداشت 
یکدیگر از جای بر می خیزند ( در برابر من) بلند نشوید». انس گوید:« لم‌یکن شخصل 
سا« 

تمرفون من کراهیته لذ لکی» (مکارم الخلاق طبرسی ‏ حاپ تهران, صفحهٌ ۱4) 
یعتی : «هیچکس نزدیاران پیامبر از انحضرت محبو بتر نبود با وجود اين چون او را می دیدند 
برای وی از حای پر نمی خاستند ز پرا که می دانستند این کار را نمی پسندد»! 

پيامبر با مساکین همنشین می‌شد و دعوت غلامان را می پذیرفت و از فقراء دیدن 
می کرد و از انس بن هالک رسیده است که گفت: 
« مر کانفی عقلهاشیء "جاءنٌ فقالث: ان لی الیک حاجهٌ قان: 
آجیسی يا ام فلان فی ی ظرق المديتة شنت شنْت» اخلس الیک حتی افضی 
حاجعتک قال فلت فجن اي صلی اللهعیه وسلم ها حلی فرع من 
حاجتها» (التّفاء الجزء الّل, صفحة ۰۱۳۱ الوفا بأحوال المصطفی صفحذ 4۳۷). 

یعنی «زنی که اندکی سبک عقل بود به نزد پیامبر آمد و گفت: مرا به تو نیازی 
است. پیامبر فرمود: ای مادر فلانکس نام پسرش را یاد کرد) در هر کدام از راهگذارهای 
مدینه که می خواهی بنشین تا من نیز با تو بنشینم واحاجتت ت را روا دارم. انس گوید آنزن 
به زمین نشست و پیامبر خدا نیز در کنار او بر حاک جلوس کرد تا از نیازش فراغت 
یافت». پیامبر از غو و مبلفه در حق خود, مسلمانان ۳ بر حذر می‌داشت؛ 1 
«لا تفلرونی کما (طتت اصازی ین مریم اما آنا عبد ففولوا عبذالله ورُوله» 
(صحیح بخاری, الجزه الرابم» صفحة ۲۰6 چاپ مصر) 

یعنی : « در بارهٌ من مبالغه نکنید جنانکه مسیحیان در حق فرزند مر یم از ح در 
گذشتند. زاين نیست که من بای هستم» ار این بگید : بندهٌ خدا و فرستاده آو. » 

از ابن عبّاس گزارش شده که گفت: :« کان سول ال صلی الله علیه و آله و سلم 
بح علی الارض وا کل علی الا زض یل الشاة وجیب ن لس لوک» ۱ 


(مکارم الْخلاق طبرسی» صفحد ۱4) 


یعنی : «رسول خدا(ص) متواضعانه برزمین می نشست وروی زمین غذا می خورد و 
گوسپندان را بدست خود می دوشید و دعوت غلامان را می پذیرفت». 

و از ابن مسعود آمده است که گفت: « آتی الب صلی الله علیه و آله و سلم 
رجل یکلم فارعد افقال عون علیک قشث ملک سا آنا ار آفراة 
کانث تا کل القدید!» (الشفای الجزء الاول, صفحةً ۱۳۳ و مکارم الاخلاق» صفحاة 
4 

یعنی : «مردی به حضور پیامبر آمد و از هیبت آنحضرت به لرزه در آمد! پیامبر فرمو ؛ 
آسوده باش من شاه نیستم ! من فرزند زنی هستم که گوشت محشکیده می خورد» | 

از سای مالک رسیده است که گفت: « سول الله صلی الله علیه و سلم 
مر علی صبّیان فسلم علیهم» ( مکارم الخلاق» صفحهٌُ ۱4 والوفا باحوال المصطفی» 
صفحا 1۳۸) 

یمنی : « رسولخدا(ص) بر کود کان می گذشت و به ایشان سلام می کرد». 

و از ابی هر بره آمده است که گفت؛ برای خر یدن جامه‌ای به همراه پیامیر به بازار 
رفتیم» مرد جامه‌ فروش خواست تا دست پیامبر را ببوسد پیامبر دست خود را کشید و فرمود : 
,» هذ ال الا عاجم یم وکها وت بعلک اما ۳۹ رخل منکم 4 

یعنی : «اين کاری است که عجم‌ها با پادشاهان خود می کنند و من شاه نیستم» من 
مردی از خودتان هستم !» ابوهر یره گو ید: من خواستم جامة پیامیر را بجای انحضرت 
حمل کنم (تا رعایت تشر یفات شده باشد!!) فرمود: 

«صاحب‌الشییءاخق بشیه انْبَحْمله»(شنای الجزه لول صفح؛ 6۱۲۳ 
بعنی : « مالک هر حیزی سزاوارتر است که خودش آنرا حمل کند!». 

اما زهد بپیاهبرر(ص) حنان بود که با وحود آنهمه اموال و غنائمی که در اختیار 
داشت بقول عائشه: «ماشبع‌رسولٌ الله(ص) ثلالة آبام تباعاً من بر حتی قضی 
لسبیله»یعنی : (« رسولخدا (ص) سه روز در بی یکدیگره از نان سیر نشد تا آنکه ار دنیا 
برفت» و هنگام رحلت, از دینار و درهم و گوسفند و شتره هیچ از ود بجای نگذاشت 
زیرا همه را در راه خدا به مستمندان میداد جنانکه عائشه گفت: « ماترک رسول الله 
صلی الله علیه وآله وسلم دیناراً ولا درهماً ولاشاء ولابعیر»( الشفاء, الجزء الخول, 


صفحهة ۱ع۱). 


اما عدالت پیامبر(ص) گزارش آن ز ینت‌بخش کتب سیره و تار یخ 


۳۳۸ رسالت‌پیاهبر 


است و همواره مايٌ افتخار مسلمین خواهد بود و رسولخدا(ص) در اجرای عدالت پافشاری 
غر یبی داشت تا آنحا که نوشته اند: 

« کانْ: رمَد ل صفوت اضحابه به یوم بدر وفی بدع قدخ َعَدل به القوق فنَرٌ 

بسَوادبن غز بّه وهونانی من الصت» فظفن فی بطنه بالقلج وقال: آشتویا سواه! 
فقال: بارسول الله از جفتنی وقدیَعتک الا بالق فافدنی! فکشق رسول الله 
صلی الله علیه و سل عن تظنه وقات: آشتقد یاسواگ! فعانقة سواد بل بل 
جر ل: ما لک علی هذا باسا؟ قال با رو الله حضرماثری قَلمْ 

مر الفتل قَاْردِتْ أنْ یکون آخر العهدبک ان ین جلدی جلک فدغاله 
4 له خر (من اخلاق النبی, چاپ مص صفحة »٩۷‏ سيرة این هشام السم, الاول 
صفحه ٩۱۲۹‏ و تار یخ طبری, الحزء الثانی » صفحه 447) بعنی : : «ییامبر(ص) صفوف 
پارانش را در روز بدر مرتّب می کرد و در دستش ترکه‌ای بود که با آن گروهش را در حظ 
واحدی نظم می‌داد» در آنهنگام از مقابل سوادبن غز یه گذر کرد که از صف منحرف شده 
بود پیامبر با ترکه ای که در دست داشت به شکم او زد و گفت ؛ ای سواد راست بایست ! 
سزاد گفت: ای رسولخدا مرا به درد آوردی با آنکه خدا تو را به حق فرستاده است پس 
اجازه قصاصم ده! پیامبر شکم خود را عر یان نمود و گفت: قصاص کن ! 

سواد, پیامبر را در آغوش گرفت و بر شکمش بوسه زد! پیامبر فرمود چه چیز تورا بر 
این کار واداشت؟ گفت ای رسولخدا چنانکه می‌بینی جنگ پیش آمده و خاطرم از کشته 
شدن آسوده نیست خواستم تا در آحر ین دیدار پوست بدئم پیکرت را لمس کند! پیامبر در 
حق او دعای خیر کرد». 

اتا چگونگی. دعوت رسولخد ا(ص) به همان صورت بود که وحی الهی او را مأمور 
داشت 

و ای تب رک بالححمَة والموقظة الحََهة وجاد له بالتّی هی 

خسن »(التحل:۱۲۵) ۱ 

7 یعنی: «مردم‌رابه‌سوی راه خداوندت با حکمت و اندرز نیکو فرا خوان و به بهتر ین 
۱ صورت با ایشان گفتگو کن». 

از ابی امامه گزارش شده که گنت :« ی شاناً ۳ النبی صلی الله علیه و 
سم فقال یا محمذٌ ذنُ لی في الزا! قافن علیه الوم رجروة 4 وقالوا ه مك 
فقال علیه السلاه: آذزه فذنامنه قریباً َحَلس قال(ص) انح لامک؟ قال 


رسالت‌پیاهبر ۱ ۲۳۳۹ 


لاوالله جعلنی الا فداک قال: ول التاس بحبونها لها نهم. فال: افتْحْة 
لابنتک؟ قال: لا والله با رسول الله جعلنی الله فداک قال: ولا الناس بحله 
لبناتهم قال: اب لاخیک؟ فالّ لا والله با رسول الله جعلنی الله فداک... 
فان فوضع ده علیه ثم قال: اللهم آغفر ده وظهر له وحضن فَرجَ4! قال فلم 
یکن بعة ذلک الفتی هت ٍلی شیء »(الوف بأحوال المصطفی, صفحة 4۳۱) 

یعنی : «مرد جوانی به حضور پیامبر(ص) آمد و گفت: ای محتّد مرا در زناکاری 
رخصت ده ایاران پیامبر بروی‌بانگ زدند و او را از اي سخن باز داشتند. پیامبر فرمود :ای 
جوان پیش آی! مرد جوان بنزد رسولخدا آمد و نشست پیاهبر به او فرمود:آیا این کار را برای 
مادر خود دوست داری؟ جوان گفت :نه بخدا فدایت گردم! پیامیر فرمود: سایر مردم نیز این 
کار را برای مادرانشان دوست ندارند! سپس همین پرسش را در بارهُ دختر و خواهر و عمّه 
و خحالكٌ حوان نمود و همان جواب را از جوان شنید و همان پاسخ را به او داد. آنگاه دست 
بر پیکر وی نهاد وی گفت: بار حدایا گناهش را بیامرز و دلش را پاک ساز و عقتش را 
مصون دار. ابی امامه گفت : جوان مزبور پس از آن به هیچوجه گرد این امور 
نمی گشت». 

اما سیمای پیاهبر(ص) اغلب خندان بود چنانکه از عبدالله بن حارث آمده که 
گفت: «مارایت احدااکثرتسما من رسول الله صلی الله علیه وسلم» (الوفا بأحوال 
المصطفی ء صفحةً ۲) یعنی : «هیچکس را ندیدم بیش از پیامبر(ص) لبخند بر لب 
داشته باشد». ۱ 

با وجود اين رسولخدا(ص) وقار و هیبت و یثه‌ای داشت چنانکه مرد اعرابی از 
صلابت حضرتش به لرزه درآمد و ذکر آن پیش از این گذشت. 

از علیعلیه التلامآمده است که گفت: رسول حداا(ص)چنانبود که کسی جون 
بی مقدّمه او را میدید از هیبتش بیم می کرد و همینکه به وی نزدیک می‌شد و او را 
می شناخت؛ به وی عشق می ورزید! من رده ومن خالظه مَفرفاح» 
(طبقات ابن‌سعدء الجزء الأوّل» بخش دوم صفحذ ۱۲۲) 1 

جهرة پیامبر در عين مهابت سخت صادقانه بود. 

عبدالله بن سلام که از دانشمندان و أحبار بهود به شمار می رفت و در مدینه اسلام 
را پذیرفت گفته است: 


«لَماقدم النبی صلّی اللا علیه وسلم المديئة انجَفل التاس ون فیمن 


۳:۰ 


رسالت‌بیاهبر 
اتی» فلا رابت وه عرفت اه غبز وه کذ اب» (الفا پأحوال المصطفی؛ 
صفحةً ۲۵۲) 


یعنی * « جون پیامبر(ص) به مدینه وارد شد مردم برای دیدن او از حای کنده شدند و 
حرکت کردند و من در میان کسانی بودم که به دیدار انحضرت رفتند, همینکه رخسار او 
را دیدم دانستم که با جهره‌ای رو برو شده‌ام که با سيماي دروغگوتفاوت بسیار دارد». 

انس بن مالک» خادم رسول خدا(ص) گفته است: «ضَحبْت رسولّ الله صلی 
الله علیه و سلم عشر نی وم العظز کله فلع سم نحَهة يب من نحُهته.» 
( الوفا بأحوال المصطفی» صفحه ۳۹۱) 

یعنی : «ده سال با پیامبر(ص) همراه بودم و درایتمات همواره بوی خوش از او به 
مشامم می رسید و چیزی خوشتر از وی نبو ییدم.» 

فضائل اخلاقی و محاسن جسمانی آنحضرت به آنچه گفتیم محدود نیست و در اینجا 
به ذکر اندک از بسیان اکتفا کردیم و در علال بخش های آینده جنانکه وعده دادیم به 
گزارش نمونه‌های دیگر نیز خواهیم پرداخت و در حقیقت کتاب خود را با یاد کمالات 
آنحضرت ز ینت خواهیم بخشید: 

ما ان مات محمداً بمفالتی 
لکن مد مقالّتی بمحقٍ 
نستوده ام مقام محمّد مقال 

با وصف او مقالكٌ خود را ستوده ام». 





ه ترجمة بیت مذ کون از او یمه است. 





۱ کتابنامه 
(مدارکی که در این کتاب ازآنها نام بُرده‌ام) 


۱ قرآن کر یم 


کتاب الهی 
۱ در تفسیر قرآن: 
۱- تفسیر طبری (جامع البیان) محمدین جر پر طبری 
)- تفسیر کشاف ابوالقاسم محمودین عمرزمخشری 
۳- تفسیر قرطبی ( الجامع لاحکام القرآن ) قرطبی اندلسی 
6- تفسیر بیضاوی (أنوارالعنز یل) قاضی بیضاوی 
۵- تفسیر فخر رازی (مفاتح الغیب) فخرالدین رازی 
*- تفسیر مجمم البیان فضل‌بن حسن طبرسی 
۷- تفسیر ابوالفتوح رازی (روح الجنان) بوالفتیح رازی 
۸- تفسیر سورة از خعلاص احمد بن تیمیّهُ دمشقی 
4 تفسیر این کثیر ‏ ابن کثیر 
۰- تفسیر ال المنثور ۱ جلال آلدین سیوطی 
تفسیر جلالین جلال الدین محلی و سیوطی 
در علوم قرآن: ۱ 

۲ أسپاپ النرول واحدی 
۳- لباب النقول جلال آلدین سیوطی 
64- بیان ابوالبقاه عکبری 
۵- مقتمتان فی علوم القرآن ابن عطیّه ودیگری ‏ 
1- المصاحف ‏ ابوبکر سجستانی 


۷- الا تقان فی علوم القرآن 
۸--دراستانه‌قرآن 


در سیرة پیامیر (ص) : 


-٩‏ سره ابن اسحاق 

۰- سیر ابن هشام 

0۱- سيرة ابن کثیر 

۲- الشیره لب ولّة 

۳- السیره الحلبه 

۶- ففه السيرة. . 

۵- فقه السيرة 

- ضيرة الرسول 

۷- الثبی محمّد 

۸- الزسول 

۹ الروض الانف ‏ 

۰- تار یخ العرب فی الاسلام (السيرة النبویةٌ) 
۳۱- الوفا بأحوال المصطفی 

۷- الما , بتعر یف حقوق المصطفی 
۳- زاد المعادفی هدی خیرالعباد 

6- وسائل الوصول الی شمائل الرّسول 
. ۳۵- من أخلاق الّبی (ص) 

۳- العقيدة والشر یمه 


درتاریخ: 
۷- المخازت 

۳۸- الظبقات الکبری 

۳٩‏ تاز پخ طبری (الْمم والملوک) 
۰ تار یخ یعقوبی 


جلال الدین‌سیوطی 
بلاشر(ترحمه د کتررامیار) 


این اسحاق 

ابن هشام 

ابن. کثیر 

حافظ ذهبی 

علی بن برهان‌آلدین حلبی 
محمّد غزالی مصری 
محمد سعید رعضان البوطی 
محمد اسماعیل ابراهیم 
عبدالکر یم خطیب 

مسعید حوی 

شهیلی اندلسی 

دکتر جواد علی 

ابن جوزی بغدادی 

قاضی عیاض مغر بی 

این فیّم جوز یه 

۱ نبهانی 
احمد محمّد الحوفی 

تعر یب کتاب گلدز پهر 


واقدی 
۳ محمد بن سبعد 
ابوجعفر طبری 


تعهو بی 


0 
۳ بل اس 
4 تار یخ العرب ق 
۲ بخ الم 
۲ آخیار مه ۲ 
- نساب الشرا 
ی 
۵- انساب العرب 
01 یب ۳ 
ِ حقلی در اسلام 
و 9 
جاهایّت وا ِ 
٩‏ ِِ 
۵- فی الاآدب الجاها 
۱ تارپخ الب العر بی 
۱- سای 
0 
۲ تیف ی ۱ 
ان یج مسلمانان 
6 فرهنگ ال 


در فقه و حدیت: 
۵- الموظاً 

0 البصکف 
دا 
۰ 
۵ لا یحضره الفقیه 
ب ۱ ۰ 

ِ عیون اخبارالّضا 

۹۰ یج بخاری ات 
ری زرم : 

۲ 

ات و 

6 اس صیحیح نره 


صحیح ابوداود 

۵ سم یر 
سیه 

7 سنن اپن ما- 


حافظ ذهبی 
دکتر جواد علی. : 

ازرقی 

بلاذری 

آسحعانی 

ابن خلدون 


دکتر پازار ‌ 


۱۷- فهم الشتن 
۸- الجامع الضفیر 

-٩‏ زاد المعادفی هدی خیر العباد 

۷۰ احیاء علوم الدین 

۱- نهج البلاغه (سخنان مروی از امام علی ع) 
۲- مستد رک نهج البلاغه 

۳- مستد رک الوسائل 

)۷- مکارم الاخلاق 

۷ مس التاج الجامع للاصول 

۷- المعجم المفهرس لالفاظ الحدیث النبوی 
۷- مفتاح کنوز الستة 


در کلام وفاسفه و نصوف: 


۷۸- ار علی الئلاة 

۷۹- رَد علی الثْلاة 

۰- ارة علی الخالية 

۱- نقض مثالب النواصب 
۸۲- أعلام النبوة 

۳- کشف المراد 

6 الااحتجاج 

۸۵- راهی به سوی وحدت اسلامی 
-٩‏ الاشارات والگتبیهات 
۷- الأسفار الأر بعة 

هس شرح فصوص الحکمة ‏ 
-٩‏ شرح منظومه 

۰- جمهور 

۱- قوانین 

۲- نقد آراء ابن سینا در الهیّات 


ابویحیی بن کامل 

حسن بن‌موسی نوبختی 
حسین بن سعید اهوازی 
عبدالحلیل رازی 

ابوحاتم رازی 

علامة حلی 

احمدبن علی بن ابیطالب طبرسی 
مصطفی حسینی طباطبایی 
آبن سینا 

صدرالدین شیرازی 
استرآبادی 

سبزواری ۱ 

افلاطون 

افلاطون 

مصطفی حسینی طباطبایی 





۲ 


۳- السيرة الفلسفية زکر یّای‌رازی 
6- التعرّف لمذهب اهل التصوف کلاباذی 
۵- رسالة المسترشدین ار 
0- اسرار التوحید. محمدین مئور 
در رجال ودرایه ولغت: 
۷- تنقیح المقال فی أحوال الرجال ممقانی 
۸- خلاصة الاقوال فی أحوال الرجال ۱ علامة حلی 
-٩‏ حلاج ۱ میر فطروس 
۰- شیخ محمد عبدهء مصلح بزرگ مصر مصطفی حسینی طباطبایی 
۱- دراية الحدیث شیخ ز ین‌الاین 
۲- مقاییس اللغة ابن فارس 
۳-_- الاشتقاق ۱ این در ید 
در ادیاد بیشین؛ 
6 - الکتاب المقةس مجموعة کتب مقس بهود و نصاری 
۵ تورات (اسفار خمسه) کتاب مقس بهرد 
٩‏ سس تلمود ۱ عده‌ای از علمای پهرد 
۷ اشعیاه نبی منسوب به حضرت اشمیاه(ع) 
۸ دانیال نبی منسوب به حضرت دانیال (ع) 
۹ - ز بورداود(مزایی) منسوب به حضرت داود (ع) 
۰- امثال سلیمان منسوب به حضرت ملیمان (ع) 
۱- انجیل متی مکی 
۲- انجیل مرقس مرفس 
۳- انجیل لوقا لوقا 
۶- انجیل یوحتا یوسئا 
۵- رسائل پولس پولس 
۹- قاموس کتاب مقس هاکس امر یکایی 


۱۱۷ زندگانی عیسی 
۸- پس رآدم 

۹« مبانی مسیحیّت 
۰- سنجش حقیقت 
۱- چرا مسیحی نیستیم ؟ 


درچپ گرایی! ‏ 


۲- زندگی و آموزش لنین 
۳- نقش شخصیّت در تار پخ 

۶ - مجموعةٌآثار لین 

 تسفینام‎ ۲۵ 

۹ منضاً خانواده مالکیّت خصوصی و دولت 
۷ بیماری کود کانة چپ گرایی 

۲۸ رن بررسیها دز بارة جهان بینی.ها 


در علوم نجربی؛ : 


۹--جهان و انیشتاین . 
۰ مفهوم نسبیّت انیشتاین و نتایج فلسفی آن 
۱ در کتب ادبی: 
۱- الأغانی 
۳ دیوان مولوی ۱ 
۳ دیوان حافظ 


درآثارممزی: 
۶- الفصول والغایات 
۳۵ - الغقراث 
ضوه النقط 


ارنست رنان 

۱ امیل لودو یک" 
ترجمةد کتر مبشری 
ب#« 


برتراند راسل 


از انتشارات حزب تودة ایران 


به زبانهای دیگر؛ 


۰ ۳۷ ههرم6 مر ۱ ۱ 
۱ بلاشر 
۸- 1513 هل »۲706 موه عزیم۷؟ ز بهر 
٩‏ ۳0۵1/5۲۲0 فرظ وتا نز کتاب مقس بهود 
۲ 
و ۱ ۷ 


آثار دیگر و يسنده این کتاب: 


متفکُر ین اسلامی در برابر منعطق یونان شرکت قلم 

نقد آراء ان سینا در الهیّات ۱ 4 بنگاه ترجمه و نشر کتاب 

راهی به سوی وحدت اسلامی ۱ بنگاه ترجمه وانشر کتاب 

انیلدم ۳ چا ۲ / ۱ 5 ۳ 

م ِِ ك غرب. ۱ رل بنگاه ترجمه و نش کتامی. 
. منهای‌معنویّت. . [ بنگاه توجمه ورنشر ککانید 


سه.مرز آقر ینش 


